PRESUDA SUDA
10. srpnja 2003.(")

,Europska sredi$nja banka (ESB) — Odluka 1999/726/EZ o sprjeCavanju prijevara —
Zastita financijskih interesa Zajednica — Europski ured za borbu protiv prijevara
(OLAF) — Uredba (EZ) br. 1073/1999 — Primjenjjvost na ESB — Prigovori
nezakonitosti — Dopustenost — Neovisnost ESB-a — Clanak 108. UEZ-a — Pravna

osnova — Clanak 280. UEZ-a — Savjetovanje s ESB-om — Clanak 105. stavak 4. UEZ-a
— Proporcionalnost”

U predmetu C-11/00,
Komisija Europskih zajednica, koju su u pocetku zastupali C. W. A. Timmermans,
H. P. Hartvig 1 U. Wdlker, a zatim J.-L. Dewost, H. P. Hartvig 1 U. Walker, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
koju podupiru

Kraljevina Nizozemska, koju je u pocetku zastupao M. A. Fierstra, a zatim J. van
Bakel, u svojstvu agenata,

Europski parlament, koji zastupaju J. Schoo i H. Duintjer Tebbens, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

Vijece Europske unije, koje zastupaju J. Aussant, F. van Craeyenest i F. Anton, u
svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijenti,
protiv

Europske srediSnje banke, koju zastupaju A. Sainz de Vicuia i C. Zilioli, u svojstvu
agenata, i A. Dashwood, barrister, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenika,

povodom zahtjeva za ponistenje Odluke 1999/726/EZ Europske srediSnje banke od
7. listopada 1999. o sprjecavanju prijevara (ESB/1999/5) (SL L 291, str. 36.),

SuUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet, M. Wathelet i
R. Schintgen, predsjednici vije¢a, C. Gulmann, D. A. O.Edward, A.La Pergola
(izvjestitelj), P.Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S.von Bahr i A. Rosas,
suci,



nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,
tajnik: R. Grass,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi izlaganja stranaka na raspravi od 3. srpnja 2002., na kojoj je Komisiju
zastupao M. Petite, u svojstvu agenta, Kraljevinu Nizozemsku N. Bel, u svojstvu
agenta, Parlament su zastupali J. Schoo 1 H. Duintjer Tebbens, Vije¢e J. Aussant, F.
van Craeyenest i F. Anton, a Europsku sredisnju banku A. Sdinz de Vicuia, C. Zilioli i
A. Dashwood,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. listopada 2002.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 14. sijeénja 2000. Komisija Europskih
zajednica podnijela je, na temelju ¢lanka 230. UEZ-a, tuzbu za ponistenje Odluke
1999/726/EZ Europske srediSnje banke od 7. listopada 1999. o sprjeCavanju prijevara
(ESB/1999/5) (SL L 291, str. 36., dalje u tekstu: pobijana odluka).

Rjesenjima predsjednika Suda od 7. rujna 2000. Kraljevini Nizozemskoj, Europskom
parlamentu i Vije¢u Europske unije odobrena je intervencija u potporu zahtjevu
Komisije.

Pravni okvir
Primarno pravo
Na temelju ¢lanka 2. UEZ-a:

»Zadaca je Zajednice, uspostavom zajednickog trZista te ekonomske 1 monetarne unije
kao i provedbom zajednickih politika ili aktivnosti iz ¢lanaka 3. i 4, promicati Sirom
Zajednice skladan, uravnotezen i odrziv razvoj gospodarskih aktivnosti, visoku razinu
zaposlenosti 1 socijalne zaStite, jednakost izmedu musSkaraca i1 Zena, odrziv i
neinflatorni rast, visoki stupanj konkurentnosti i konvergencije gospodarskih rezultata,
visoku razinu zastite i poboljSanja kvalitete okoliSa, poviSenje Zivotnog standarda i
kvalitete zivota te ekonomsku i socijalnu koheziju 1 solidarnost medu drzavama
¢lanicama.” [nesluzbeni prijevod]

Na temelju ¢lanka 4. UEZ-a:

,»1. Za potrebe odredene u ¢lanku 2., aktivnosti drzava Clanica i Zajednice, u skladu s
ovim Ugovorom i njime predvidenim rokovima, obuhvacaju utvrdivanje ekonomske



politike koja se temelji na bliskoj koordinaciji ekonomskih politika drzava ¢lanica, na
unutarnjem trziStu i na utvrdivanju zajednickih ciljeva, a koja se provodi sukladno
nacelu otvorenog trzisSnoga gospodarstva sa slobodnim trzi§nim natjecanjem.

2. Istodobno s gore navedenim, u skladu s ovim Ugovorom i njime predvidenim
rokovima 1 postupcima, te aktivnosti uklju¢uju 1 neopozivo utvrdivanje deviznih
teCajeva koje treba dovesti do uvodenja jedinstvene valute, ECU-a, odredivanje i
vodenje jedinstvene monetarne politike 1 politike deviznog tecaja, Ciji je glavni cilj
odrzavanje stabilnosti cijena te, ne dovode¢i u pitanje taj cilj, podrzavanje opéih
ekonomskih politika u Zajednici, sukladno nacelu otvorenog trziSnoga gospodarstva sa
slobodnim trzi$nim natjecanjem.

3. Navedene aktivnosti drzava clanica 1 Zajednice podrazumijevaju posStovanje
sljedecih op¢ih nacela: stabilnih cijena, zdravih javnih financija i monetarnih uvjeta te
odrzive platne bilance.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 8. UEZ-a propisuje se:

»Buropski sustav sredi$njih banaka (dalje u tekstu: ,ESSB’) i Europska sredi$nja
banka (dalje u tekstu: ,ESB’) osnivaju se u skladu s postupcima utvrdenima ovim
Ugovorom; oni djeluju u granicama ovlasti koje su im dodijeljene ovim Ugovorom i
Statutom ESSB-a i ESB-a (u daljnjem tekstu: ,Statut ESSB-a”), koji je prilozen ovom
Ugovoru.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 105. stavcima 1. do 4. propisuje se:

»l. Glavni je cilj ESSB-a odrzati stabilnost cijena. Ne dovode¢i u pitanje cilj
stabilnosti cijena, ESSB podrzava opée ekonomske politike u Zajednici kako bi
doprinio ostvarivanju ciljeva Zajednice utvrdenih ¢lankom 2. ESSB djeluje u skladu s
nacelom otvorenoga trziSnoga gospodarstva sa slobodnim trzi$nim natjecanjem, dajuci
prednost uc¢inkovitoj raspodjeli resursa te u skladu s nacelima odredenima ¢lankom 4.
2. Osnovni su zadaci ESSB-a:

— utvrdivanje 1 provodenje monetarne politike Zajednice,

— obavljanje deviznih poslova u skladu s odredbama ¢lanka 111.,

— drzanje 1 upravljanje sluzbenim deviznim pricuvama drZava €lanica,

— promicanje nesmetanog funkcioniranja platnih sustava.

[...]

4. Savjetovanje s ESB-om potrebno je:

— u slucaju svakog predlozenog akta Zajednice iz nadleZznosti ESB-a,

[...] [nesluzbeni prijevod]
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Clankom 108. UEZ-a propisuje se:

,»Pri izvrSavanju ovlasti i obavljanju zadac¢a i duznosti koje su im dodijeljene ovim
Ugovorom i Statutom ESSB-a, ni ESB ni nacionalne sredi$nje banke kao niti ¢lanovi
njihovih tijela nadleznih za donoSenje odluka ne traze i ne primaju naputke od
institucija ili tijela Zajednice, bilo koje vlade drzava clanica ili bilo kojega drugog
tijela. Institucije 1 tijela Zajednice i vlade drzava c¢lanica obvezuju se da ¢e poStovati
ovo nacelo 1 da nece nastojati utjecati na ¢lanove tijela nadleznih za donosenje odluka
u ESB-u ili u nacionalnim srediSnjim bankama u obavljanju njihovih zadaca.”
[nesluzbeni prijevod]

Clankom 280. stavcima 1. i 4. UEZ-a propisuje se:

,»1. Zajednica i drzave Clanice suzbijaju prijevare i sva druga nezakonita djelovanja
koja su usmjerena protiv financijskih interesa Zajednice pomocu mjera iz ovog ¢lanka
koje djeluju kao sredstvo za odvraéanje i koje pruzaju djelotvornu zastitu u drzavama
¢lanicama.

[...]

4. Radi postizanja uc¢inkovite i jednake zastite u drzavama clanicama Vijece, djelujuci
u skladu s postupkom iz ¢lanka 251. i nakon savjetovanja s Revizorskim sudom,
donosi potrebne mjere za suzbijanje i borbu protiv prijevara koje su usmjerene protiv
financijskih interesa Zajednice. Te mjere ne utjeu na primjenu kaznenog prava drzava
¢lanica 1 na njihovo pravosude.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 287. UEZ-a propisuje se:

,,Clanovi institucija Zajednice, C¢lanovi odbora te duZnosnici i ostali sluzbenici
Zajednice ne smiju, ¢ak ni nakon prestanka njihove duznosti, otkrivati one podatke
koji su obuhvaceni obvezom cuvanja profesionalne tajne, a osobito podatke o
poduze¢ima, njihovim poslovnim odnosima ili troSkovima.”

Statut ESSB-a ukljugen je u Protokol koji je prilozen Ugovoru o EZ-u. Clankom 12.
stavkom 3. Statuta propisuje se sljedece:

,Upravno vije¢e donosi poslovnik kojim se odreduje unutarnji ustroj ESB-a i njegova
tijela nadlezna za odlucivanje.” [nesluzbeni prijevod]

U ¢lanku 27. Statuta ESSB-a pod naslovom ,,Revizija” propisuje se sljedece:

,»27.1. Reviziju financijskih izvjeStaja ESB-a 1 nacionalnih sredi$njih banaka obavljaju
neovisni vanjski revizori koje predlaze Upravno vijece, a odobrava Vijece. Revizori su
ovlasteni za provjeru svih poslovnih knjiga i racuna ESB-a i nacionalnih sredi$njih

banaka te za dobivanje potpunih informacija o njihovu poslovanju.

27.2. Odredbe c¢lanka 248. ovog Ugovora primjenjuju se samo na kontrolu operativne
ucinkovitosti upravljanja ESB-a.” [nesluzbeni prijevod]

U clanku 36. stavku 1. Statuta ESSB-a propisuje se:
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,Upravno vijece na prijedlog Izvr$snog odbora, utvrduje uvjete zaposlenja osoblja
ESB-a.” [nesluzbeni prijevod]

Sekundarno pravo

Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) osnhovan je Odlukom Komisije
1999/352/EZ, EZUC, Euratom od 28. travnja 1999. o osnivanju Europskog ureda za
borbu protiv prijevara (OLAF) (SL L 136, str. 20.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 3.), koja je donesena na temelju ¢lanka 162.
Ugovora 0 EZ-u (koji je postao ¢lanak 218. UEZ-a), ¢lanka 16. Ugovora o EZUC-u i
¢lanka 131. Ugovora o EZAE-u.

U ¢lanku 2. stavku 1. Odluke 1999/352, kojim se utvrduju funkcije OLAF-a, propisuje
Se.

»JOLAF] izvrSava ovlasti Komisije za provodenje vanjskih  upravnih
[administrativnih] istraga s ciljem jacanja borbe protiv prijevara, korupcije i drugih
nezakonitih aktivnosti koje [djelovanja koja] stete financijskim interesima Zajednice,
kao 1 protiv bilo kojih drugih djelovanja ili djelatnosti kojima subjekti krSe propise
Zajednice. [OLAF] je odgovoran za provodenje unutarnjih upravnih [administrativnih]
istraga koje su namijenjene:

(@) borbi protiv prijevara, korupcije i drugih nezakonitih aktivnosti koje [djelovanja
koja] stete financijskim interesima Zajednice,

(b) istrazi ozbiljnih ¢injenica povezanih s obavljanjem profesionalnih djelatnosti koje
mogu predstavljati krSenje obveza od strane duznosnika i sluzbenika Zajednica te
dovesti do stegovnih i, u odredenim slucajevima, kaznenih postupaka ili slicno krenje
obveza od strane Clanova institucija i tijela, ¢elnika tijela ili ¢lanova osoblja institucija
1 tijela na koje se ne primjenjuju Pravilnik o osoblju za duznosnike Europskih
zajednica i Uvjeti zaposlenja ostalih sluzbenika Zajednica.

[OLAF] izvrsava ovlasti Komisije kako su odredene u odredbama u Ugovorima i koje
podlijezu Ugovorima utvrdenim ograni¢enjima i uvjetima.

Komisija, druge institucije ili tijela mogu [OLAF-u] povijeriti istrage i u drugim
podrucjima.”

U ¢lanku 3. Odluke 1999/352 propisuje se:

»[OLAF] izvrSava istrazne ovlasti iz ¢lanka 2. stavka 1. potpuno neovisno. U
izvrSavanju tih ovlasti ravnatelj [OLAF-a] ne smije traziti niti primati upute od
Komisije, bilo koje vlade ili neke druge institucije ili tijela.”

U ¢lanku 4. Odluke 1999/352 propisuje se:

,Osniva se Nadzorni odbor ¢iji sastav i ovlasti utvrduje zakonodavno tijelo Zajednice.
Odbor je odgovoran za redovno pracenje izvrSavanja istrazne funkcije [OLAF-a].”

Na temelju ¢lanka 5. Odluke 1999/352:
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»1. [OLAF-om] rukovodi ravnatelj kojeg, nakon savjetovanja s Europskim
parlamentom i Vije¢em, imenuje Komisija na razdoblje od pet godina, a ¢iji mandat se
moze jedanput obnoviti. [...]

2. Komisija u odnosu na ravnatelja izvrSava ovlasti dodijeljene tijelu za imenovanje.
Sve mjere na temelju c¢lanaka 87., 88., i 90. Pravilnika o osoblju za duznosnike
Europskih zajednica poduzimaju se obrazlozenom odlukom Komisije nakon
savjetovanja s Nadzornim odborom. Odluka se dostavlja na znanje Europskom
parlamentu i Vijecu.”

U ¢lanku 6. Odluke 1999/352 propisuje se:

,»1. U vezi s osobljem [OLAF-a], ravnatelj [OLAF-a] izvrsava ovlasti koje su prema
Pravilniku o osoblju za duznosnike Europskih zajednica dodijeljene tijelu za
imenovanje i prema Uvjetima zaposlenja ostalih sluzbenika Zajednice, dodijeljene
tijelu za sklapanje ugovora o radu. [...]

2. Nakon savjetovanja s Nadzornim odborom, ravnatelj Salje glavnom direktoru Opce
uprave za proracun prednacrt proracuna koji se u godiSnji op¢i proracun unosi pod
posebni naslov za [OLAF].

3. Ravnatelj ima funkciju duznosnika za ovjeravanje za izvrSenje posebnog
proracunskog naslova u dijelu A proracuna koji se odnosi na [OLAF] i posebnih
naslova prorac¢una za borbu protiv prijevara u dijelu B. [...]

4. Odluke Komisije o unutarnjoj organizaciji primjenjuju se na [OLAF] u onoj mjeri u
kojoj su u skladu s propisima [OLAF-a] prihva¢enim od strane zakonodavnog tijela
Zajednice, ovom Odlukom 1 detaljnim pravilima za provedbu ove Odluke.”

Na temelju ¢lanka 7. Odluke 1999/352, ,,odluka proizvodi u¢inak na dan stupanja na
snagu Uredbe (EZ) Europskog parlamenta i Vije€a o istragama koje provodi [OLAF].

Uredba (EZ) br. 1073/1999 Europskoga parlamenta i Vijeca od 25. svibnja 1999. o
istragama koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) (SL L 136,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str. 100.)
donesena je na temelju ¢lanka 280. UEZ-a.

U prve cetiri uvodne izjave te uredbe navodi se sljedece:

»(1) budu¢i da institucije 1 drzave Clanice pridaju veliki znacaj zaStiti financijskih
interesa Zajednica te borbi protiv prijevara i svih drugih nezakonitih djelovanja koja
Stete financijskim interesima Zajednica |[...];

(2) budu¢i da zastita financijskih interesa Zajednica obuhvac¢a ne samo upravljanje
proracunskim sredstvima, nego i1 sve mjere koje utjecu ili bi mogle utjecati na njihova
sredstva,;

(3) budu¢i da se moraju upotrijebiti sva raspoloziva sredstva kako bi se taj cilj i
postigao, posebno u kontekstu istraznih duznosti prenesenih na Zajednicu [...]



22

23

24

25

26

27

(4) budu¢i da je za jacanje raspolozivih sredstava za borbu protiv prijevara, uz
postovanje nacela unutarnje organizacijske autonomije svih institucija, Komisija [...]
osnovala medu svojim wupravama [OLAF] ¢ija je odgovornost provedba
administrativnih istraga prijevara; buduci da je [OLAF-u] dana potpuna neovisnost u
izvrSavanju istrazne uloge”.

U uvodnoj izjavi 7. Uredbe br. 1073/1999 navodi se da ,,zbog potrebe jacanja borbe
protiv prijevara, korupcije i svih ostalih nezakonitih djelovanja $tetnih financijskim
interesima Zajednice [OLAF] mora biti u moguénosti provoditi unutarnje istrage u
svim institucijama, tijelima, uredima i agencijama osnovanima Ugovorima o EZ-u i
Euratomu ili na temelju njih”.

U uvodnoj izjavi 10. te uredbe navodi se da se istrage koje poduzima OLAF ,,moraju
provoditi u skladu s Ugovorom te posebno Protokolom o povlasticama i imunitetima
Europskih zajednica, uz poStovanje Pravilnika o osoblju za duznosnike i Uvjeta
zaposlenja ostalih sluzbenika Europskih zajednica (dalje u tekstu [te uredbe] ,Pravilnik
0 osoblju’) te uz puno postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda, posebno nacela
pravednosti, za prava ukljuenih osoba da iznesu svoje videnje €injenica koje se
odnose na njih i za nacelo da se zakljucci istrage mogu temeljiti samo na elementima
koji imaju dokaznu vrijednost”. U toj je uvodnoj izjavi dalje navedeno da ,,s tim ciljem
institucije, tijela, uredi i agencije moraju utvrditi rokove i uvjete pod kojima se takve
unutarnje istrage mogu provoditi”.

U uvodnoj izjavi 12. Uredbe br. 1073/1999 navodi se da ,,direktor mora imati ovlast
pokretanja istraga na vlastitu inicijativu da bi se osigurala neovisnost [OLAF-a] u
izvrSenju zadaca koje mu se dodjeljuju ovom Uredbom”.

U uvodnoj izjavi 18. Uredbe br. 1073/1999 navodi se da ,,administrativne istrage treba
provoditi pod vodstvom direktora [OLAF-a], potpuno neovisno od institucija, tijela,
ureda 1 agencija kao 1 od nadzornog odbora”.

U uvodnoj izjavi 21. Uredbe br. 1073/1999 navodi se da ,je davanje ovlasti
provodenja vanjskih administrativnih istraga neovisnom [Europskom uredu za borbu
protiv prijevara] u potpunom skladu s naelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5.
Ugovora” te da ,,Ce djelovanje [Europskog ureda za borbu protiv prijevara] vjerojatno
pojacati borbu protiv prijevara, korupcije i svih ostalih nezakonitih djelovanja koje
utjeCu na financijske interese Zajednica te je stoga sukladno nacelu
proporcionalnosti”.

U ¢lanku 1. Uredbe br. 1073/1999 propisano je:

»1. S ciljem jacanja borbe protiv prijevare, korupcije i svih drugih nezakonitih
djelovanja koja ugrozavaju financijske interese Europske zajednice, [...] [OLAF]
izvrSava istrazne ovlasti koje su dodijeljene Komisiji pravilima, propisima i
sporazumima Zajednice, koji su na snazi na tim podru¢jima.

[..]
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3. Unutar institucija, tijela, ureda i agencija osnovanih Ugovorima ili na temelju njih
([...] ,institucije, tijela, uredi i agencije’) [OLAF] provodi administrativne istrage u
cilju:

— borbe protiv prijevare, korupcije i svih drugih nezakonitih aktivnosti koje
[djelovanja koja] ugrozavaju financijske interese Europske zajednice,

— istrage ozbiljnih pitanja koja se odnose na izvrSavanje profesionalnih duznosti kao
Sto su zanemarivanje duznosti duznosnika i ostalih sluzbenika Zajednica koje mogu
dovesti do stegovnih ili, ovisno o slu¢aju, kaznenih postupaka, ili na istovjetne
propuste u izvrSavanju duznosti od strane ¢lanova institucija i tijela, voditelja ureda i
agencija ili osoblja institucija, tijela, ureda ili agencija koji ne podlijezu Pravilniku o
osoblju za duznosnike i Uvjetima zaposlenja”.

U ¢lanku 2. Uredbe br. 1073/1999 propisano je:

,U smislu ove Uredbe, ,administrativne istrage’ (dalje u tekstu [te uredbe] ,istrage’)
znaCe sve inspekcije, preglede i ostale mjere koje poduzimaju djelatnici [OLAF-a] u
obavljanju svojih duznosti, u skladu s ¢lancima 3. i 4., a radi postizanja ciljeva iz
Clanka 1. te utvrdivanja, po potrebi, prirode nepravilnosti djelovanja koje je pod
istragom. Ove istrage ne utjeCu na ovlasti drZava ¢lanica da pokrenu kaznene
postupke.”

Clankom 4. naslovljenim ,,Unutarnje istrage” propisuje se:

»1. Ured provodi administrativne istrage unutar institucija, tijela, ureda i agencija
(dalje u tekstu [te uredbe] ,unutarnje istrage’).

Te se unutarnje istrage provode podlozno pravilima iz Ugovora, posebno Protokola o
povlasticama 1 imunitetima Europskih zajednica te uz odgovarajue poStovanje
Pravilnika o osoblju, na temelju uvjeta, a u skladu s pravilima propisanima ovom
Uredbom i odlukama koje usvajaju sve institucije, tijela, uredi i agencije. Institucije se
medusobno savjetuju o pravilima koja treba utvrditi takvim odlukama.

2. Pod uvjetom da se udovoljava odredbama iz stavka 1.:

— [OLAF] ima pravo na neposredan i nenajavljen pristup svim podacima kojima
raspolazu institucije, tijela, uredi i agencije kao i njihovim prostorima. [OLAF] je
ovlasten pregledati poslovne knjige institucija, tijela, ureda i agencija. [OLAF] moze
uzeti presliku te pribaviti izvode iz bilo koje isprave ili sadrzaj bilo kojeg medija za
pohranu podataka kojima raspolazu institucije, tijela, uredi i agencije te, po potrebi,
preuzeti Cuvanje takvih dokumenata ili podataka kako bi se osiguralo da nema
opasnosti od njihova nestajanja,

— [OLAF] moze zatraziti usmenu izjavu od clanova institucija i tijela, od voditelja
ureda i agencija te od osoblja institucija, tijela, ureda i agencija.

[..]
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4. Institucije, tijela, urede i agencije obavjescuje se svaki put kad zaposlenici [OLAF-
a] provode istragu u njihovim prostorima ili pregledavaju dokumentaciju ili traze
podatke koje imaju te institucije, tijela, uredi i agencije.

5. Ako se istragom otkrije da je ¢lan, rukovoditelj, duznosnik ili neki drugi sluzbenik
mozda osobno umijeSan, obavjeS¢uje se instituciju, tijelo, ured ili agenciju kojoj
pripada. U slu¢ajevima u kojima se trazi potpuna povjerljivost za potrebe istrage ili se
koriste istrazna sredstva koja spadaju u nadleznost nacionalnih sudskih tijela, to se
obavjesc¢ivanje moze odgoditi.

6. Ne dovode¢i u pitanje pravila utvrdena Ugovorima, posebno Protokolom o
povlasticama i imunitetima Europskih zajednica, te odredbe Pravilnika o osoblju,
odluka koju trebaju usvojiti sve institucije, tijela, uredi ili agencije u skladu sa
stavkom 1., posebno ukljucuje sljedeca pravila o:

(@) duznosti ¢lanova, duznosnika i drugih sluzbenika institucija 1 tijela, te
rukovoditelja, duznosnika i sluzbenika ureda i agencija da suraduju sa sluzbenicima
[OLAF-a] te da im osiguravaju podatke;

(b) postupcima koje trebaju poStovati zaposlenici [OLAF-a] tijekom provodenja
unutarnjih istraga te osiguranju prava osoba koje su predmetom unutarnje istrage.”

U ¢lanku 5. drugom stavku Uredbe br. 1073/1999 propisano je:

,Unutarnje se istrage pokrecu odlukom direktora [OLAF-a], na njegovu vlastitu
inicijativu ili na zahtjev institucije, tijela, ureda ili agencije unutar koje tu istragu treba
i provesti.”

Clankom 6. Uredbe naslovljenim ,,Postupak istrage” propisuje se:
,,1. Provodenjem istrage upravlja direktor [OLAF-a].

2. Zaposlenici [OLAF-a] izvrsavaju svoje zadace na osnovi pisanog ovlastenja iz
kojeg je vidljiv njihov identitet i svojstvo.

3. Direktor [OLAF-a] za svaku intervenciju izdaje zaposlenicima ureda pisano
ovlasStenje u kojem se navodi glavni predmet istrage.

4. Tijekom inspekcija na licu mjesta i pregleda, zaposlenici [OLAF-a] postupaju u
skladu s pravilima i praksom koja vrijedi za djelatnike predmetne drzave ¢lanice,
postujuéi Pravilnik o osoblju i odluke iz drugog podstavka ¢lanka 4. stavka 1.

5. Trajanje istrage mora biti razmjerno okolnostima 1 sloZenosti slucaja.

6. Drzave ¢lanice osiguravaju da njihova nadlezna tijela, u skladu s nacionalnim
propisima, daju potrebnu potporu da bi omogucili zaposlenicima [OLAF-a] izvrsenje
njihove zadace. Institucije 1 tijela osiguravaju da njihovi ¢lanovi i osoblje pruze
potrebnu pomo¢ kojom omogucuju predstavnicima [OLAF-a] izvrSenje njihove
zadace; isto osiguravaju u uredima i1 agencijama njihovi rukovoditelji 1 osoblje.”
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Na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 1073/1999, naslovljenog ,,Duznost obavjestavanja
[OLAF-a]”:

,,1. Institucije, tijela, uredi i agencije odmah prosljeduju [OLAF-u] sve podatke o
moguéim slucajevima prijevare ili korupcije ili nekog drugog nezakonitog djelovanja.

2. Institucije, tijela, uredi i agencije i, ako to dopusta nacionalno zakonodavstvo,
drzave ¢lanice na zahtjev [OLAF-a] ili na svoju vlastitu inicijativu prosljeduju sve
isprave ili podatke kojima raspolazu, a u vezi su s istragom koja je u tijeku.

[...]

3. Institucije, tijela, uredi 1 agencije i, ako to dopusta nacionalno zakonodavstvo,
drzave Clanice takoder $alju [OLAF-u] sve ostale isprave ili podatke kojima raspolazu,
a za koje smatraju da se odnose na borbu protiv prijevara, korupcije i svakog drugog
nezakonitog djelovanja koje utjeCe na financijske interese Zajednica.”

Clankom 8. Direktive 1073/1999 naslovljenim ,,Povjerljivost i zastita podataka” u
stavcima 2. i 4. propisuje se sljedece:

,2. Podaci proslijedeni ili dobiveni u bilo kojem obliku tijekom unutarnjih istraga
podlijezu Cuvanju poslovne tajne te uzivaju zastitu koju im pruzaju odredbe koje se
primjenjuju u institucijama Europskih zajednica.

Takvi se podaci ne mogu priopéavati drugim osobama osim onih unutar institucija
Europskih zajednica ili u drzava €lanica €ija duznost trazi od njih da ih znaju, niti se
mogu koristiti u bilo koje druge svrhe osim sprecavanja prijevara, korupcije i bilo
kojih drugih nezakonitih djelovanja.

[...]

4. Direktor [OLAF-a] i ¢lanovi Nadzornog odbora iz ¢lanka 11. osiguravaju primjenu
ovog ¢lanka kao 1 ¢lanaka 286. 1 287. Ugovora.”

Clankom 9. navedene uredbe propisuje se:

»1. Po zavrSetku istrage koju je vodio, [OLAF] sastavlja izvjeS¢e pod vodstvom
Direktora u kojem navodi utvrdene ¢injenice, moguce financijske gubitke, kao i nalaze
istrage ukljucujuc¢i preporuke direktora [OLAF-a] o mjerama koje je potrebno
poduzeti.

2. Pri sastavljanju takvih izvjesc¢a, vodi se racuna o procesnim zahtjevima utvrdenima
u nacionalnom zakonodavstvu predmetne drzave Clanice. Tako sastavljena izvjesSca
imaju snagu prihvatljivog dokaza u administrativnim ili sudskim postupcima u drzavi
¢lanici u kojoj se to pokaze potrebnim na isti nacin i na temelju istih uvjeta kao i
administrativna izvjeS¢a koja sastavljaju nacionalni administrativni inspektori. Za ta
izvjeS¢a primjenjuju se ista pravila procjene koja se primjenjuju na administrativna
izvjesca koja sastavljaju nacionalni administrativni inspektori i jednakovrijedna su tim
izvjeS¢ima.
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4. Izvjescéa sastavljena po dovrSetku unutarnje istrage i svi korisni s njom povezani
dokumenti Salju se predmetnoj instituciji, tijelu, uredu ili agenciji. Institucija, tijelo,
ured ili agencija pokrece na temelju unutarnjih istraga stegovne ili sudske postupke
kako nalazu te istrage i o poduzetome izvjeS¢uju direktora [OLAF-a] unutar roka Kkoji
on utvrdi u nalazima svojeg izvjescéa.”

Clankom 11. Uredbe br. 1073/1999 propisuje se:

,,1. Nadzorni odbor jac¢a neovisnost [OLAF-a] redovnim nadzorom provedbe njegove
istrazne uloge.

[...]

2. Nadzorni odbor sastoji se od pet neovisnih vanjskih osoba koje imaju potrebne
kvalifikacije za imenovanje u svojim drzavama na visoke pozicije u podrucjima
aktivnosti [OLAF-a]. Imenuju ih zajedni¢kom suglasnos¢u Europski parlament, Vijece
i Komisija.

[...]

5. U izvrSavanju svojih zadaca ¢lanovi odbora ne smiju traziti niti primati upute od
strane bilo koje vlade, institucije, tijela, ureda ili agencije.

[...]

7. Direktor svake godine prosljeduje Nadzornom odboru program djelovanja [OLAF-
a] iz ¢lanka 1. ove Uredbe. Direktor redovito izvjeS¢uje odbor o aktivnostima [OLAF-
a], istragama, rezultatima istraga i poduzetim mjerama na temelju tih rezultata. Ako
neka istraga traje duze od devet mjeseci, direktor izvjeS¢uje Nadzorni odbor o
razlozima zbog kojih nije bilo mogucée dovrsiti istragu te o ocekivanom vremenu
potrebnom za njezino dovrSenje. Direktor izvjeS€uje odbor o slucajevima u kojima
institucija, tijelo, agencija ili ured ne djeluju po danim preporukama. Direktor
izvjeS¢uje odbor o slucajevima o kojima je potrebno izvijestiti sudska tijela drzave
¢lanice.

8. Nadzorni odbor usvaja barem jedno izvjes¢e godiSnje o svojim aktivnostima te ga
Salje institucijama. Odbor moze podnijeti izvjeS¢a Europskom parlamentu, Vijecu,
Komisiji te Revizorskom sudu o rezultatima istraga [OLAF-a] kao i 0o mjerama
poduzetima na temelju njih.”

Clanak 12. Uredbe br. 1073/1999 odnosi se na direktora OLAF-a. U njemu se
ponavljaju odredene izjave iz Odluke 1999/352, a u stavku 3. propisuje se:

,Direktor pri obavljanju svojih duZznosti u vezi s pokretanjem i provodenjem vanjskih i
unutarnjih istraga ne mije traziti niti primati upute od strane bilo koje vlade, institucije,
tijela, ureda ili agencije. Ako direktor smatra da mjera koju poduzme Komisija dovodi
u pitanje njegovu neovisnost, moze podnijeti tuzbu protiv svoje institucije pred
Sudom. Direktor redovito izvjeS¢uje Europski parlament, Vije¢e, Komisiju i
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Revizorski sud o nalazima provedenih istraga uz poStovanje povjerljivosti tih istraga,
legitimnih prava doti¢nih osoba i po potrebi nacionalnih odredaba koje se primjenjuju
na sudske postupke. Gore navedene institucije osiguravaju postovanje povjerljivosti
istraga koje provodi [OLAF] te zakonita prava doti¢nih osoba i, tamo gdje su
pokrenuti sudski postupci, pridrzavanje svih nacionalnih odredaba koje se primjenjuju
za takve postupke.”

Na temelju ¢lanka 14. iste uredbe:

Do izmjene Pravilnika o osoblju, svaki duznosnik ili drugi sluzbenik Europskih
zajednica moze na temelju ovog ¢lanka podnijeti prituzbu direktoru [OLAF-a] protiv
radnje kojom je oSteCen, a koju je pocinio [OLAF] tijekom provodenja unutarnje
istrage, u skladu s postupcima utvrdenima ¢lankom 90. stavkom 2. Pravilnika o
osoblju. Clanak 91. Pravilnika o osoblju primjenjuje se na odluke donesene u vezi s
takvim prituzbama. Gore navedene odredbe analogno se primjenjuju na osoblje
institucija, tijela, ureda i agencija koje ne podlijezu Pravilniku o osoblju.”

Dana 25. svibnja 1999. Parlament, Vije¢e i Komisija sklopili su Meduinstitucionalni
sporazum u vezi s internim istragama koje provodi Europski ured za borbu protiv
prijevara (OLAF) (SL L 136, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 2., str. 114.) (dalje u tekstu: Meduinstitucionalni sporazum). Tim
Su se sporazumom navedene institucije sporazumjele da ,,usvoje zajedniCka pravila
koja se sastoje od potrebnih provedbenih mjera kako bi se osiguralo neometano
provodenje istraga koje obavlja [OLAF] unutar njihovih institucija” te da ,,pripreme
takva pravila i njihovu neposrednu primjenu usvajanjem internih odluka u skladu s
predloskom prilozenim ovom Sporazumu i neodstupanjem od tog predloska osim tamo
gdje njihovi vlastiti zahtjevi ¢ine takvo odstupanje tehnicki nuznim”.

U Meduinstitucionalnom sporazumu navodi se da ,,[o]stale institucije, tijela, uredi 1
agencije osnovane Ugovorom o EZ-u ili Ugovorom o Euratomu ili na temelju njih,
ovim se pozivaju da pristupe ovom Sporazumu slanjem izjave koja se upucuje svim
predsjednicima institucija potpisnica”.

Pobijana odluka

Pobijanu odluku donijelo je Upravno vije¢e ESB-a na temelju ¢lanka 12. stavka 3.
Statuta ESSB-a.

Prvih osam uvodnih izjava pobijane odluke glase kako slijedi:

»(1) budu¢i da ESB, zajedno s institucijama Europskih zajednica i drzavama
¢lanicama, pridaje veliki znacaj zastiti financijskih interesa Zajednica te borbi protiv
prijevara 1 svih drugih nezakonitih djelovanja koja Stete financijskim interesima
Zajednica;

(2) budu¢i da je Europsko vijece u Kolnu u lipnju 1999. smatralo da je nadasve
pozeljno da se ESB pridruzi naporima koje institucije Europske zajednice ulazu u
borbu protiv prijevara u Europskoj uniji;
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(3) budu¢i da ESB pridaje veliki znacaj zastiti svojih financijskih interesa te borbi
protiv prijevara i svih drugih nezakonitih djelovanja koja Stete njegovim financijskim
interesima;

(4) bududi da se za postizanje tih ciljeva moraju u cijelosti primijeniti sva raspoloziva
sredstva, osobito u kontekstu istraznih zada¢a ESB-a i institucija Europskih zajednica,
a da se pritom zadrzi trenuta¢na raspodjela i ravnoteza odgovornosti izmedu ESB-a i
institucija Europskih zajednica;

(5) budu¢i da su institucije Europskih zajednica i drzave c¢lanice na temelju
¢lanka 280. Ugovora o osnivanju Europske zajednice poduzele mjere za borbu protiv
prijevara i drugih nezakonitih djelovanja koja Stete financijskim interesima Zajednica;

(6) buduci da je neovisnost ESB-a predvidena Ugovorom i Statutom [ESSB-a]; buduci
da u skladu s Ugovorom i [navedenim] Statutom, ESB ima vlastiti proracun i vlastita
financijska sredstva odvojena od proracuna i sredstava Europskih zajednica;

(7) bududi da je za jaCanje raspolozivih sredstava za borbu protiv prijevara Komisija
[Odlukom 1999/352] medu svojim upravama osnovala [OLAF] ¢ija je odgovornost
provedba administrativnih istraga u tu svrhu;

(8) buduc¢i da je borba protiv prijevara i drugih nezakonitih djelovanja koja Stete
financijskim interesima ESB-a temeljna zada¢a Uprave za unutarnju reviziju [(dalje u
tekstu: U-UR)] i da je ta uprava odgovorna za provodenje administrativnih istraga
unutar ESB-a u tu svrhu”. [nesluZbeni prijevod]

U uvodnoj izjavi 10. pobijane odluke navodi se da ,,bi za jacanje neovisnosti aktivnosti
[U-UR-a] u borbi protiv prijevara i drugih nezakonitih djelovanja koja Stete
financijskim interesima ESB-a ta uprava o tim pitanjima trebala izvje$¢ivati odbor za
borbu protiv prijevara koji €ine visoko kvalificirane i neovisne vanjske osobe”.
[nesluzbeni prijevod]

U ¢lanku 2. pobijane odluke naslovljenom ,,0dgovornost za izvjesc¢ivanje o pitanjima
povezanima s prijevarama’ propisuje se sljedece:

,U skladu s ovom Odlukom i postupcima koji su na snazi unutar ESB-a, [U-UR] je
odgovoran za istrage i izvjeS¢ivanje u pogledu svih pitanja koja su povezana sa
sprjeCavanjem i otkrivanjem prijevara i drugih nezakonitih djelovanja koje Stete
financijskim interesima ESB-a te u pogledu uskladenosti s relevantnim unutarnjim
standardima 1/ili kodeksima ponasanja ESB-a.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 1. stavcimal. i 2. pobijane odluke osnovan je odbor za borbu protiv
prijevara (dalje u tekstu: Odbor ESB-a za borbu protiv prijevara) koji je namijenjen
jacanju neovisnosti U-UR-a u aktivnostima iz ¢lanka 2. te odluke te je nadleZan za
njihovo redovito pracenje i pravilno odvijanje.

Kako je propisano ¢lankom 1. stavcima 3. do 5. pobijane odluke, Odbor ESB-a za
borbu protiv prijevara sastavljen je od triju vanjskih neovisnih osoba koje na razdoblje
od tri godine imenuje Upravno vije¢e ESB-a i koje u izvrSavanju svojih zadaca ne



46

47

48

49

50

51

smiju traziti niti primati upute od strane tijela za odlucivanje ESB-a, institucija ili tijela
Europskih zajednica te od bilo koje vlade ili bilo koje druge institucije ili tijela.

Kako bi se osiguralo da U-UR mozZe djelovati uéinkovito i uz potrebnu razinu
neovisnosti, u ¢lanku 3. pobijane odluke propisano je da njegov direktor o pitanjima
prijevara izvjes¢uje Odbor ESB-a za borbu protiv prijevara. Osim toga, u ¢lanku 1.
stavku 7. propisuje se da direktor U-UR-a svake godine prosljeduje program aktivnosti
Odboru za borbu protiv prijevara te da Uprava redovito obavje$¢uje Odbor o svojim
aktivnostima, a posebno o svojim istragama, rezultatima tih istraga te 0 mjerama koje
su u vezi s tim poduzete. U ¢lanku 1. stavku 7. navodi se i da direktor U-UR-a
obavjescuje Odbor ESB-a za borbu protiv prijevara o sluajevima u kojima tijela za
odluc¢ivanje ESB-a nisu postupila u skladu s njegovim preporukama te o slu¢ajevima u
kojima je podatke potrebno proslijediti sudskim tijelima drzave ¢lanice.

Na temelju ¢lanka 1. stavka 8. pobijane odluke, Odbor ESB-a za borbu protiv prijevara
Upravnom vijecu, vanjskim revizorima ESB-a i Revizorskom sudu podnosi rezultate
istraga U-UR-a te, najmanje jednom godisnje, izvje$ée o svojim aktivnostima. Na
temelju ¢lanka 1. stavka 10. navedene odluke, Odbor moze obavijestiti nadlezno
nacionalno sudsko tijelo ako postoji dostatan dokaz da je mozda prekrSeno nacionalno
kazneno pravo.

Medu ostalim, ¢lankom 4. pobijane odluke U-UR-u uvodi se obveza obavjescivanja
predmetnih osoba da su pod istragom te obveza da im omoguci da iznesu svoj stav
prije sastavljanja ikakvog rjeSenja u kojem se oni navode poimence. U ¢lanku 5.
prvom stavku pobijane odluke navodi se da se aktivnosti U-UR-a ,,izvr$avaju u skladu
s pravilima Ugovora, posebno ¢lanka 6. Ugovora o Europskoj uniji, te u skladu s
Protokolom o povlasticama i imunitetima Europskih zajednica, uz duzno postovanje
Uvjeta zaposlenja osoblja [ESB-a]” [nesluzbeni prijevod].

U ¢lanku 5. drugom stavku pobijane odluke propisuje se sljedece:

,,Osoblje ESB-a i svaka druga osoba mogu obavijestiti Odbor za borbu protiv prijevara
ili [U-UR] o svakoj prijevari ili drugom nezakonitom djelovanju koje je Stetno za
financijske interese ESB-a. Osoblje ESB-a ni na koji nacin ne smije trpjeti nepravedno
ili diskriminiraju¢e postupanje zbog toga §to je doprinijelo aktivnostima Odbora za
borbu protiv prijevara ili [U-UR-a] iz ove Odluke.” [nesluzbeni prijevod]

U clanku 6. navedene odluke propisano je da svaki ¢lan osoblja ESB-a moze
Upravnom vijecu ili Odboru za borbu protiv prijevara podnijeti prituzbu u pogledu
radnje ili propusta U-UR-a koji Stete toj osobi.

U ¢lanku 1. stavku 9. pobijane odluke navodi se sljedece:

,Odbor za borbu protiv prijevara odgovoran je za odnose s Nadzornim odborom
[OLAF-a] iz ¢lanka 11. Uredbe (EZ) br. 1073/1999 [...]. Ti se odnosi odvijaju u skladu

s nacelima utvrdenima u odluci ESB-a.” [nesluzbeni prijevod]

Tuzba
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Komisija u tuzbi zahtijeva da Sud ponisti pobijanu odluku jer se njome krsi Uredba
br. 1073/1999, a posebno njezin ¢lanak 4.

Komisija prvo tvrdi da iz uvodne izjave 8. i ¢lanka 2. pobijane odluke proizlazi da je u
skladu s tom odlukom, U-UR jedini nadlezan za administrativne istrage u podrucju
borbe protiv prijevara unutar ESB-a. Prema njezinom miSljenju, to znaéi izravno
negiranje istraznih ovlasti koje su OLAF-u dodijeljene Uredbom br. 1073/1999 i
primjenjivosti te Uredbe na ESB i odrazava stav koji je ESB zauzimao tijekom cijelog
razdoblja pripreme te uredbe. Dakle, ona smatra da se u uvodnim izjavama pobijane
odluke namjerno pravi razlika izmedu pravila koja se donose na temelju ¢lanka 280.
UEZ-a i pravila koja treba propisati za ESB, pri ¢emu se poziva na neovisnost ESB-a i
¢injenicu da ESB ima vlastiti proracun i vlastita financijska sredstva.

Isto je tako jasno da se pravila uvedena pobijanom odlukom razlikuju od pravila
uspostavljenin Uredbom br. 1073/1999 te da funkcioniraju neovisno 0 njima, Sto
proizlazi iz Cinjenice da je jedina dodirna toc¢ka izmedu ta dva skupa pravila ¢lanak 1.
stavak 9. pobijane odluke, u kojem se propisuje da je Odbor ESB-a za borbu protiv
prijevara odgovoran za odnose s Nadzornim odborom OLAF-a na temelju nacela koja
se utvrduju odlukom ESB-a.

Drugo, Komisija tvrdi da, s obzirom na pristup koji je zauzeo ESB, pobijana odluka ne
sadrzava mjere za provedbu ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe br. 1073/1999, ve¢ umjesto
toga propisuje da osoblje ESB-a o svim slu¢ajevima prijevare mora obavijestiti U-UR,
ane OLAF.

Sredstva obrane koje isti¢ce ESB

ESB prvo tvrdi da se pobijana odluka ne protivi Uredbi br. 1073/1999. Tvrdi da
bududi da stoga ta odluka ni na koji na¢in nije nezakonita u smislu ¢lanka 230. UEZ-a,
tuzbu treba odbaciti bez obzira na to primjenjuje li se Uredba br. 1073/1999 na ESB ili
ne.

Drugo, ESB tvrdi da tu uredbu treba tumaciti tako da se ona ne primjenjuje na ESB.
Ako Sud ne bi primijenio takvo tumacenje, morao bi tu uredbu proglasiti nezakonitom
uz obrazloZenje da je donesena krSenjem clanka 105. stavka 4. UEZ-a, ¢lanka 108.
UEZ-a i ¢lanka 280. UEZ-a i nacela proporcionalnosti te bi posljedi¢no, u skladu s
¢lankom 241. UEZ-a Uredbu morao proglasiti neprimjenjivom.

Prvo valja ispitati je li Uredba br. 1073/1999 primjenjiva te potom, samo ako se utvrdi
da jest primjenjiva, utvrditi krse li se pobijanom odlukom odredbe te uredbe.

Primjenjivost Uredbe br. 1073/1999

Kako bi se odredilo treba li, kao $to to tvrdi ESB, Uredbu br. 1073/1999 proglasiti
neprimjenjivom, prvo valja ispitati treba li Uredbu tumaciti tako da se primjenjuje na
ESB pa, ako je odgovor potvrdan, potom utvrditi moze li se u skladu s ¢lankom 241.
UEZ-a smatrati da je neprimjenjiva zbog svoje eventualne nezakonitosti.

Podrucje primjene Uredbe br. 1073/1999
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ESB tvrdi da se Uredbu br. 1073/1999 treba tumaciti tako da je ESB iskljucen iz
njezina podrucja primjene. U vezi s tim posebno tvrdi da izraz ,.tijela, uredi i agencije
osnovane Ugovorima ili na temelju njih” iz ¢lanka 1. stavka 3. Uredbe nije dovoljno
precizan, pa bi ga se, posebno zato jer je kao pravna osnova za tu Uredbu odabran
¢lanak 280. stavak 4. UEZ-a, moglo tumaciti tako da se ne primjenjuje na ,.tijela” ¢iji
su financijski interesi odvojeni od interesa Europske zajednice i nisu povezani s
njezinim proracunom.

Prema misljenju ESB-a, takvo je tumacenje jedino tumacenje kojim se moze sacuvati
zakonitost navedene uredbe, zbog ¢ega bi ta uredba u skladu sa sudskom praksom
Suda, trebala imati prednost (presuda od 29. lipnja 1995., Spanjolska/Komisija, C-
135/93, Zb., str. 1-1651, t. 37.).

Taj se argument ne moze prihvatiti.

Kao $to Komisija i intervenijenti pravilno isticu, treba utvrditi da se izraz ,,institucije,
tijela, uredi i agencije osnovane Ugovorima ili na temelju njih” iz ¢lanka 1. stavka 3.
Uredbe br. 1073/1999 ne moze tumaciti tako da ne ukljucuje ESB.

U vezi s tim dovoljno je navesti da je unato¢ posebnom statusu koji ima u pravnom
poretku Zajednice, ESB ipak osnovan Ugovorom o EZ-u, kao $to proizlazi iz teksta
Clanka 8. UEZ-a.

Ni iz uvodnih izjava ni iz odredaba Uredbe br. 1073/1999 ne proizlazi da je
zakonodavac Zajednice namjeravao na bilo koji nacin praviti razliku izmedu
institucija, tijela, ureda i agencija osnovanih Ugovorima ili na temelju njih, a posebno
isklju¢ivanjem onih institucija, tijela, ureda ili agencija koji raspolazu sredstvima
odvojenima od proracuna Zajednice.

Nasuprot tome, u uvodnoj izjavi 7. Uredbe br. 1073/1999 izri¢ito se naglaSava potreba
da se podru¢je primjene unutarnjih istraga OLAF-a proSiri na ,Sve” navedene
institucije, tijela, urede i agencije.

S obzirom na jasan tekst Uredbe br. 1073/1999, nema nikakve dvojbe da se navedenu
uredbu treba tumaciti tako da je namijenjena da se primjenjuje izmedu ostalog na ESB,
neovisno o tome moze li ta okolnost utjecati na zakonitost navedene uredbe.

Prigovor nezakonitosti koji je ESB istaknuo u pogledu Uredbe br. 1073/1999

Budu¢i da je utvrdeno da ESB nije iskljuen iz podru¢ja primjene Uredbe
br. 1073/1999, valja ispitati treba li, kao §to to ESB tvrdi, zbog toga tu uredbu na
temelju ¢lanka 241. proglasiti neprimjenjivom.

U vezi s tim ESB tvrdi, prvo, da Uredba br. 1073/1999 nije mogla biti donesena na
temelju ¢lanka 280. UEZ-a te da je ta uredba stoga donesena ultra vires. Drugo, ESB
smatra da je Uredba donesena krSenjem bitnih postupovnih zahtjeva jer nije provedeno
prethodno savjetovanje s ESB-om koje se zahtijeva na temelju ¢lanka 105. stavka 4.
UEZ-a. Trece, ESB tvrdi da se njegovim ukljucivanjem u podrucje primjene Uredbe
br. 1073/1999 krsi Ugovor 0 EZ-u jer je time naruSena neovisnost ESB-a kako je
utvrdena u ¢lanku 108. UEZ-a. Cetvrto, tom se uredbom krsi naéelo proporcionalnosti
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jer njezina primjena na ESB nije prikladna za ostvarenje ciljeva navedene uredbe i
prekoracuje ono $to je nuzno U tu svrhu.

Komisija i intervenijenti smatraju da Uredba br. 1073/1999 nije nezakonita. Komisija
isto tako tvrdi da se ESB ne moze oslanjati na ¢lanak 241. UEZ-a kako bi se pozivao
na nezakonitost Uredbe.

U tim okolnostima valja odrediti ima li ESB u kontekstu ovog postupka pravo pozivati
se na nezakonitost Uredbe br. 1073/1999 prije negoli se, ako je odgovor potvrdan,
ispita eventualna utemeljenost tako uloZzenog prigovora.

Dopustenost prigovora nezakonitosti

Komisija smatra da se u ovom postupku tuzenik ne moze pozivati na eventualnu
nezakonitost Uredbe br. 1073/1999 na temelju ¢lanka 241. UEZ-a, jer ESB nije
pobijao tu uredbu na temelju ¢lanka 230. UEZ-a u roku od dva mjeseca kako je
propisano tim ¢lankom.

ESB tvrdi da su u ovom predmetu ispunjeni uvjeti odredeni ¢lankom 241. UEZ-a jer
su Uredbu br. 1073/1999 donijeli zajedno Parlament i Vijece, ona predstavlja bitno
krSenje postupka, donesena je ultra vires i protivna je Ugovoru o EZ-u i nacelu
proporcionalnosti. ESB dodaje da nije podnio tuzbu za poniStenje te uredbe jer je
smatrao da se ta uredba na njega ne primjenjuje s obzirom na to da je kao pravna
osnova za tu uredbu odabran ¢lanak 280. UEZ-a i da prije njezina donoSenja nije
provedeno savjetovanje s ESB-om.

U vezi s navedenim treba imati na umu da u skladu s ustaljenom sudskom praksom,
odluka institucija Zajednice koju adresat nije pobijao u roku utvrdenom u ¢lanku 230.
petom stavku UEZ-a, za njega postaje kona¢na (vidjeti, medu novijima, presudu od
22. listopada 2002., National Farmers’ Union, C-241/01, Zb., str. 1-9079., t. 34. i
navedenu sudsku praksu).

Inace, Sud je isto tako presudio da opce nacelo koje izrazava ¢lanak 241. UEZ-a, a ¢iji
je cilj jamciti da svaka osoba raspolaze ili da je raspolagala mogucno$c¢u osporavanja
akta Zajednice koji sluzi kao temelj odluke kojoj se protivi, ni na koji nacin ne
sprecava da uredba postane konacna za pojedinca u pogledu kojeg ju se treba smatrati
pojedinacnom odlukom i koji bi nesumnjivo mogao traziti njezino poniStenje na
temelju ¢lanka 230. UEZ-a, ¢ime je pojedinac sprijecen isticati nezakonitost te uredbe
pred nacionalnim sudom. Sud je smatrao da se takav zakljuc¢ak primjenjuje na uredbe
kojima se uvode antidampinske pristojbe, zbog njihove dvostruke naravi normativnih
akata i akata koji se mogu izravno i osobno ticati odredenih gospodarskih subjekata
(vidjeti presudu od 15. veljace 2001., Nachi Europe, C-239/99, Zb., str. 1-1197, t. 37.).

Medutim, navedena nacela ni na koji naCin ne utjecu na pravilo utvrdeno
¢lankom 241. UEZ-a kojim se propisuje da se u sporu ¢iji je predmet uredba
obuhvaéena ¢lankom 241. UEZ-a svaka stranka moze oslanjati na razloge navedene u
¢lanku 230. drugom stavku UEZ-a kako bi se pred Sudom pozvala na neprimjenjivost

te uredbe.
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Medutim, u ovom sluc¢aju Sud smatra da nijedna stranka nije osporila normativni
karakter Uredbe br. 1073/1999 te da se posebno nije tvrdilo da navedenu uredbu treba
izjednaciti s odlukom ni da je u tom slucaju ESB adresat te uredbe.

U tim okolnostima ESB-u se ne moze uskratiti pravo da se u ovom postupku poziva na
mogucu nezakonitost Uredbe br. 1073/1999 na temelju clanka 241. UEZ-a te stoga
sredstvo obrane koje se temelji na nedopustenosti prigovora nezakonitosti treba odbiti.

Sredstvo obrane koje se temelji na nepostojanju pravne osnove

Prvim sredstvom obrane koji ESB isti¢e u potporu svojem prigovoru nezakonitosti,
ESB tvrdi da Uredbu br. 1073/1999 treba proglasiti neprimjenjivom jer je nije bilo
moguce donijeti na temelju ¢lanka 280. UEZ-a.

Prvo, izraz ,financijski interesi Zajednice” iz ¢lanka 280. UEZ-a odnosi se samo na
izdatke i prihode u okviru proracuna Europske zajednice. Stoga taj izraz iskljucuje
moguénost donosenja mjera na temelju ¢lanka 280. UEZ-a u svrhu borbe protiv
prijevara unutar ESB-a, jer ESB ima vlastiti proracun i vlastita sredstva.

Drugo, opcenitije receno, ¢lankom 280. UEZ-a nije omoguceno donoSenje mjera za
borbu protiv prijevara u institucijama, tijelima, uredima i agencijama oshovanima
Ugovorima ili na temelju njih.

Pojam ,,Stetno za financijske interese Zajednice”
— Argumenti ESB-a

Prema miSljenju ESB-a, ¢lankom 280. UEZ-a dopusteno je donoSenje mjera protiv
prijevara samo u svrhu zastite proracuna Zajednice. To, medu ostalim, dokazuje
¢injenica da se ¢lanak 280. UEZ-a nalazi u glavi Il. petog dijela Ugovora o EZ-u koja
je naslovljena ,,Financijske odredbe” i koja, kao cjelina, obuhvaca razliCite aspekte
sadrZaja, pripreme, donoSenja i izvrSenja proracuna Zajednice te financiranje izdataka
iz vlastitih sredstava.

Iz navedenog proizlazi da se odredbe Zajednice donesene na temelju ¢lanka 280. UEZ-
a u svrhu borbe protiv prijevara ne mogu primjenjivati na ESB jer potonji ima vlastiti
prora¢un koji je odvojen od proratuna Europske zajednice i odrazava njegovu
financijsku neovisnost.

Naime, kao $to proizlazi iz ¢lanaka 28. do 30. Statuta ESSB-a, sredstva ESB-a
osigurana su isklju¢ivo doprinosima dioni¢ara nacionalnih sredisnjih banaka (dalje u
tekstu: NSB-ovi) i prihodom ostvarenim poslovanjem ESB-a ili NSB-ova te
rasporedenim u skladu s ¢lancima 32. i 33. Statuta ESSB-a. ESB ne prima nikakva
financijska sredstva iz proracuna Zajednice i1 ne postoji mehanizam za pokrice
mogucih gubitaka ESB-a iz navedenog proracuna jer se takvi gubici na temelju
Clanka 33. stavka 2. Statuta pokrivaju iz fonda opce pricuve ESB-a te, ako je potrebno,
pokrivaju ih NSB-ovi.

ESB dodaje da se peti dio Ugovora o EZ-u, u kojem se nalazi ¢lanak 280. UEZ-a, s
obzirom na njegov naslov, odnosi na ,,Institucije Zajednice” i ne ukljucuje poglavlje o
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ESB-u. Financije ESB-a uredene su poglavljem VI. Statuta ESSB-a naslovljenim
,Financijske odredbe ESSB-a”.

Financijsku neovisnost ESB-a potvrduje i Cinjenica da su za donoSenje njegova
proracuna i godis$njih financijskih izvjestaja iskljuc¢ivo nadlezna njegova tijela, kao $to
proizlazi iz ¢lanka 26. stavka 2. Statuta ESSB-a te ¢lanka 15. i ¢lanka 16. stavka 4.
Poslovnika ESB-a, kako je izmijenjen 22. travnja 1999. (SL L 125, str. 34.).

Sve poveznice koje bi mogle postojati izmedu proracuna Zajednice i ESB-a previse su
sporedne s obzirom na zada¢e ESB-a da bi se njima moglo opravdati da za ESB
vrijede mjere donesene na temelju ¢lanka 280. stavka 4. UEZ-a. Konkretno, porez
Zajednice na place osoblja koji ESB uplacuje u proracun Zajednice predstavlja manje
od 3 % prora¢una ESB-a.

Nadalje, tumacenje ESB-a u skladu je s ranijom zakonodavnom praksom u kojoj se
priznavala poveznica izmedu ,,financijskih interesa Zajednice”, s jedne strane, i opceg
prora¢una Europskih zajednica i1 prorauna kojima one upravljaju, s druge strane. U
vezi s tim ESB upucuje posebno na definiciju ,,nepravilnosti” iz ¢lanka 1. stavka 2.
Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih
interesa Europskih zajednica (SL L 312, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.) te na pojam ,prijevare koje Stetno utjeCu na
financijske interese Europskih zajednica” kako je definiran u ¢lanku 1. Konvencije o
zastiti financijskih interesa Europskih zajednica utvrdene Aktom Vijeca 95/C 316/03
od 26. srpnja 1995. (SL L 316, str. 49.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 14., str. 49.) .

— Ocjena Suda

Suprotno tvrdnjama koje je ESB iznio u okviru tog prvog sredstva obrane, izraz
»financijski interesi Zajednice” iz ¢lanka 280. UEZ-a treba tumaciti tako da obuhvaca
ne samo prihode 1 rashode u okviru proracuna Zajednice, ve¢ u nacelu i prihode i
rashode koji su obuhvaceni proracunima drugih tijela, ureda i agencija osnovanih
Ugovorom o EZ-u.

Medu razmatranjima koja potvrduju takav zakljucak je, prvo, ¢injenica da je, kako je
nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 117. svojeg MiSljenja, taj izraz karakteristiCan za
Clanak 280. UEZ-a te da se razlikuje od pojmova koji se upotrebljavaju u drugim
odredbama glave Il. petog dijela Ugovora o EZ-u, koji se bez razlikovanja odnose na
»proracun” Europske zajednice. Isto se moZe re¢i za Cinjenicu, koju je istaknula
nizozemska vlada, da je izraz ,,financijski interesi Zajednice” $iri od izraza ,,prihodi i
rashodi Zajednice” koji se, medu ostalim, pojavljuje u ¢lanku 268. UEZ-a.

Drugo, Cinjenica da tijelo, ured ili agencija svoje postojanje duguje Ugovoru o EZ-u
ukazuje na to da je taj subjekt osnovan s namjerom da doprinosi ostvarivanju ciljeva
Europske zajednice te ga stavlja u okvir Zajednice, tako da sredstva kojima raspolaze
na temelju Ugovora, po prirodi predstavljaju vlastiti i izravni financijski interes
Zajednice.

Kada je rije¢ konkretno o ESB-u, u tom pogledu treba utvrditi da iz ¢lanka 8. UEZ-a i
¢lanka 107. stavka 2. UEZ-a proizlazi da je ESB osnovan Ugovorom o EZ-u i da na
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temelju tog Ugovora ima pravnu osobnost. Nadalje, kako proizlazi iz ¢lanka 4.
stavka 2. i ¢lanka 105. stavka 1. UEZ-a, glavni je cilj ESSB-a, u ¢ijem je srediStu ESB,
odrzati stabilnost cijena te, ne dovode¢i u pitanje taj cilj, podrzavati opée ekonomske
politike u Europskoj zajednici kako bi doprinio ostvarivanju ciljeva Zajednice
utvrdenih ¢lankom 2. UEZ-a, a koji ukljucuju uspostavu ekonomske i monetarne unije
te promicanje odrzivog i neinflatornog rasta. Iz navedenog proizlazi da ESB na
temelju Ugovora o EZ-u pripada u okvir Zajednice.

Cinjenicu da sredstva ESB-a i njihova upotreba predstavljaju o¢iti financijski interes
za Europsku zajednicu i njezine ciljeve potvrduju i razne druge odredbe Zajednice.

Medu njima je i ¢lanak 27. Statuta ESSB-a, u ¢ijem je stavku 1. navedeno da vanjske
revizore nadlezne za provjeru poslovnih knjiga i ratuna ESB-a mora odobriti Vijece, a
u stavku 2. navedeno je da nadleznost Revizorskog suda ukljuéuje kontrolu operativne
ucinkovitosti ESB-a. Isto vrijedi za ¢lanak 28. stavak 1. i ¢lanak 30. stavak 4. Statuta,
kojima se propisuje da Upravno vije¢e ESB-a moze povecati kapital ESB-a te da ESB
moze zatraziti dodatne priuve u granicama i pod uvjetima koje odredi Vijece.
Naposljetku, na temelju ¢lanka 107. stavka 5. UEZ-a VijeCe je ovlasteno za izmjenu
raznih odredbi Statuta ESSB-a, ukljucujuéi odredene ¢lanke poglavlja VI. tog Statuta
naslovljenog ,,Financijske odredbe ESSB-a”.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da izraz ,(financijski interesi Zajednice” iz
¢lanka 280. UEZ-a nije ogranien samo na proracun Europske zajednice u uzem
smislu, ve¢ se odnosi i na prihode i rashode ESB-a (vidjeti, po analogiji, u vezi s
primjenom ¢lanka 179. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 236. UEZ-a) na
Europsku investicijsku banku, presudu od 15. srpnja 1976., Mills/EIB, 110/75, Zb., str.
955., t. 14.).

Na taj zakljuc¢ak ne bi mogla utjecati sama ¢injenica, uz pretpostavku da je to¢na, da se
u zakonodavnoj praksi, koja je, stovise, starija od ukljucenja ¢lanka 280. stavaka 1. i 4.
UEZ-a u Ugovor, izrazu ,,financijski interesi Zajednice” pripisivalo druk¢ije znacenje.

Iz navedenog proizlazi da ¢injenica da se Uredba br. 1073/1999 odnosi i na ESB, koji
je osnovan Ugovorom o EZ-u i koji na temelju tog Ugovora ima vlastita sredstva
odvojena od prora¢una Zajednice, nije takve prirode da bi se neprimjenjivost navedene
uredbe mogla opravdati na temelju ¢lanka 241. UEZ-a.

Moguénost donosenja mjera za borbu protiv prijevara u odnosu na institucije, tijela,
urede i agencije osnovane Ugovorima ili na temelju njih

S obzirom na tekst ¢lanka 280. stavka 4. UEZ-a kojim se propisuje da Europska
zajednica donosi mjere ,radi postizanja ucinkovite i jednake zaStite u drZzavama
Clanicama” te da te mjere ne utjeu na ,,primjenu kaznenog prava drzava ¢lanica ni na
njihovo pravosude”, ESB smatra da su ovlasti zakonodavca Zajednice ograni¢ene na
donosenje mjera namijenjenih poboljsanju mehanizama za borbu protiv prijevara na
razini drzava clanica. Prema miSljenju ESB-a, mjere namijenjene borbi protiv
prijevara ili nepravilnosti u institucijama, tijelima, uredima i agencijama osnovanima
Ugovorima ili na temelju njih, ne mogu se donijeti na temelju te odredbe.

Taj se argument ne moze prihvatiti.
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Naime, treba istaknuti da time §to su u c¢lanak 280. UEZ-a uvrstili pojasnjenja u
stavcima 1. i 4., autori Ugovora iz Amsterdama jasno su pokazali namjeru da se osnazi
borba protiv prijevara i nepravilnosti koje Stete financijskim interesima Europske
zajednice, posebno time $to su Zajednici izri¢ito dodijelili posebnu zadacu da po uzoru
na drzave Clanice ,,suzbija” te prijevare i nepravilnosti donoSenjem ,,mjera” koje
djeluju ,.kao sredstvo za odvracanje” i ,,koje pruzaju djelotvornu zastitu u drzavama
¢lanicama”.

U vezi s navedenim, ¢injenica da se u ¢lanku 280. stavku 1. UEZ-a navodi da se mjere
poduzimaju u skladu s tim c¢lankom niposto ne zna¢i da se opseg nadleznosti
Zajednice u tom podrucju odreduje upucivanjem Samo na preostale stavke ¢lanka 280.
UEZ-a, a posebno na stavak 4.

Naime, ¢lanak 280. stavak 4. treba citati u smislu da se njime dopunjuje definicija
nadleznosti Zajednice i pojasnjavaju odredeni uvjeti za njezino izvrSavanje. Tom su
odredbom stoga utvrdeni postupovni zahtjevi kojima se ureduje donoSenje mjera
Zajednice te je isto tako pojasnjeno da je djelovanje Europske zajednice usmjereno
prema sprjeCavanju prijevara i borbi protiv prijevara. Navodi se 1 da nadleznost
Zajednice podlijeze odredenim ogranic¢enjima u smislu da se donesene mjere ne mogu
odnositi na primjenu kaznenog prava drZava Clanica ni na njihovo pravosude.

U tom kontekstu, ¢injenica da se ¢lanak 280. stavak 4. odnosi posebno na potrebu
postizanja ucinkovite i jednake zastite u drzavama ¢lanicama ne moze se, kako je
nezavisni odvjetnik pravilno istaknuo u tocki 108. svojeg Misljenja, tumaciti kao znak
implicitne Zelje autora Ugovora iz Amsterdama da se za djelovanje Europske unije,
jedno toliko osnovno dodatno ogranicenje kao $to je zabrana borbe protiv prijevara i
drugih nepravilnosti koje $tete financijskim interesima odredi donoSenjem normativnih
mjera koje se odnose na institucije, tijela, urede i agencije osnovane Ugovorima ili na
temelju njih.

Osim Cinjenice da takvo ogranicenje nadleZnosti Zajednice ne proizlazi iz teksta
Clanka 280. UEZ-a, treba navesti da, kako to pravilno tvrde Komisija i svi
intervenijenti, takvo ogranicenje nije u skladu s ciljevima koji se nastoje ostvariti tom
odredbom. Naime, neosporivo je da je za ucinkovitost zastite financijskih interesa
Zajednice bitno da se odvraanje i borba protiv prijevara i drugih nepravilnosti
provode na svim razinama na kojima bi takve pojave mogle Stetiti navedenim
interesima. Osim toga, ¢esto se dogada da su u pojave protiv kojih se bori na taj nacin
istovremeno ukljuceni akteri na razli¢itim razinama.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da sredstvo obrane ESB-a koje se temelji na
navodnom nepostojanju pravne osnove za Uredbu br. 1073/1999 treba odbiti i da se
stoga u tom pogledu na temelju ¢lanka 241. UEZ-a ta uredba ne moze proglasiti
neprimjenjivom.

Sredstvo obrane koje se temelji na izostanku savjetovanja s ESB-om
Svojim drugim sredstvom obrane ESB tvrdi da Uredbu br. 1073/1999 treba proglasiti

neprimjenjivom jer je donesena bez prethodnog savjetovanja s ESB-om, S§to
predstavlja povredu ¢lanka 105. stavka 4. UEZ-a.
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Prema misljenju ESB-a, navedena uredba zadire u njegove ovlasti unutarnje
organizacije koje proizlaze iz, prvo, nacela implicitnih ovlasti, drugo, iz ¢lanka 12.
stavka 3. Statuta ESSB-a u kojem se propisuje da Upravno vije¢e ESB-a donosi
njegov poslovnik, te ¢lanka 36. Statuta, kojim se Upravnom vijecu dodjeljuje ovlast
utvrdivanja uvjeta zaposlenja osoblja ESB-a, i, trece, iz ¢injenice da je ESB neovisna
institucija, $to dokazuje ¢injenica da na temelju Ugovora o EZ-u ima vlastita tijela
upravljanja. To¢nije, Uredba br. 1073/1999 zapravo Steti unutarnjoj strukturi i/ili
osoblju ESB-a.

ESB tvrdi da je ovlast za unutarnju organizaciju ,,podrucje iz njegove nadleznosti” u
smislu c¢lanka 105. stavka4. UEZ-a te da se stoga prije donoSenja Uredbe
br. 1073/1999 trebalo savjetovati s njim, kako se to zahtijeva tom odredbom.

Komisija izmedu ostalog tvrdi da se ¢lanak 105. stavak 4. UEZ-a ne odnosi na bilo
koji akt koji donese zakonodavac Zajednice a koji moze imati posljedice za ESB, ve¢
na akte koji se odnose na sadrzajna pitanja koja su u nadleznosti ESB-a, posebno u
podru¢ju monetarne politike. | Vijeée tvrdi da se u ovom predmetu ¢lanak 105.
stavak 4. UEZ-a ne primjenjuje jer Uredba br. 1073/1999 ne zadire u zada¢e ESB-a,
ve¢ samo u njegove administrativne ovlasti.

U vezi s navedenim treba utvrditi da je ¢lanak 105. stavak 4. UEZ-a uklju¢en u
poglavlje 2. koje je posveéeno monetarnoj politici, glave VII. treceg dijela Ugovora o
EZ-u te da je obveza iz te odredbe u pogledu savjetovanja s ESB-om kada se predvida
donosenje akta u podruéju iz njegove nadleznosti u biti namijenjena, kako je istakno
nezavisni odvjetnik u tocki 140. svojeg Misljenja, osiguranju da autor taj akt donese
tek nakon Sto je svoje misljenje izrazilo tijelo koje zbog posebnih funkcija koje
izvrSava U tom podru¢ju u okviru Zajednice i visoke razine struénosti moze posebno
korisno doprinijeti predvidenom postupku donosenja.

Medutim, to nije slucaj u podru¢ju borbe protiv prijevara koje Stete financijskim
interesima Zajednice, u kojem ESB-u nisu dodijeljene nikakve posebne zadace. Inace,
¢injenica da Uredba br. 1073/1999 moZe utjecati na unutarnju organizaciju ESB-a ne
zna¢i da s ESB-om treba postupati drukéije nego s drugim institucijama, tijelima,
uredima i agencijama osnovanima Ugovorima.

Iz toga proizlazi da sredstvo obrane ESB-a koje se temelji na okolnosti da se s njim
nije savjetovalo prije donosenja Uredbe br. 1073/1999 treba odbiti i da se stoga da se
stoga u tom pogledu na temelju ¢lanka 241. UEZ-a ta uredba ne moZe proglasiti
neprimjenjivom .

Sredstvo obrane koje se temelji na narusavanju neovisnosti ESB-a

Argumenti stranaka

ESB svojim tre¢im sredstvom obrane tvrdi da Uredbu br. 1073/1999 treba proglasiti
neprimjenjivom jer se sustavom administrativnih istraga koji je njome propisan

narusava neovisnost ESB-a kako je zajamc¢ena ¢lankom 108. UEZ-a.

Prema misljenju ESB-a, navedeno jamstvo neovisnosti obuhvaca ne samo izvrSavanje
osnovnih zadaca ESB-a kako su utvrdene u c¢lanku 105. stavku 2. UEZ-a, veg,
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opcenitije, izvrSavanje svih ostalih ovlasti ESB-a na temelju Ugovora o EZ-u, to jest
posebno ovlasti koje su mu dodijeljene c¢lankom 12. stavkom 3. i ¢lankom 36.
stavkom 1. Statuta ESSB-a u pogledu njegove unutarnje organizacije i uvjeta
zaposlenja koji se primjenjuju na njegovo osoblje, a koje ukljucuju i dono$enje mjera
za borbu protiv prijevara.

Taj je zakljucak neizbjezan, prvo s obzirom na Izvjes¢e o konvergenciji koje je 1998.
u skladu s ¢lankom 109.j UEZ-a (koji je postao ¢lanak 121. UEZ-a) sastavio Europski
monetarni institut i iz kojega proizlazi da neovisnost koju uzivaju NSB-ovi, a time i
ESB, treba biti takva da ih stiti od ,,svih izvora vanjskog utjecaja”.

Nadalje, treba uzeti u obzir okolnost, koju je ESB ve¢ naveo u potporu svojem
sredstvu obrane koje se temelji na nepostojanju pravne osnove za Uredbu
br. 1073/1999, da je ESB financijski neovisan, §to je povezano s time da ima vlastiti
proracun i upravlja njime te koji je odvojen od proracuna Europske zajednice.

Naposljetku, relevantno je da ¢lanovi tijela za odluc¢ivanje ESB-a imaju vlastiti statut
koji im osigurava neovisnost. U vezi s tim, ESB upucuje na ¢lanak 112. stavak 2.
toc¢ku (b) UEZ-a u kojem se utvrduje postupak za imenovanje ¢lanova Izvr§nog odbora
ESB-a i propisuje da njihov mandat traje osam godina i ne moze se obnavljati. ESB se
poziva i na ¢lanak 11. stavak 4. Statuta ESSB-a, kojim se propisuje da Sud moze
smijeniti s duznosti ¢lana IzvrSnog odbora samo na zahtjev Upravnog vijeca ili
Izvr$nog odbora ESB-a. ESB upuduje i na ¢lanak 14. stavak 2. Statuta ESSB-a kojim
se propisuje da guverner NSB-a koji je razrijeSen duznosti moze na takve odluke
podnijeti Zalbu Sudu.

U pogledu rezima uspostavljenog Uredbom br. 1073/1999, ESB tvrdi da je
dodjeljivanjem ovlasti OLAF-u za provodenje unutarnjih istraga naruSena njegova
neovisnost jer bi izvrSavanje takve ovlasti 1 sama prijetnja takvog izvrSavanja mogla
prouzroditi pritisak na ¢lanove Upravnog vijeca ili Izvr$nog odbora ESB-a i ugroziti
njihovu neovisnost prilikom odlu¢ivanja.

Iako ESB priznaje da je vjerojatnost da bi takav pritisak ikada mogao biti izvrSen u
praksi ili da bi mogao imati ikakav utjecaj na odluc¢ivanje unutar ESB-a ,,iznimno
malena”, ESB smatra da potreba za ocCuvanjem potpunog povjerenja nestabilnih
financijskih trziSta zahtijeva da se izbjegne svaka situacija koja bi potencijalno mogla,
¢ak i formalno ili samo naizgled, prouzrociti bojazan da bi ovlasti OLAF-a bile takve
da bi Komisija eventualno mogla utjecati na ESB.

U tom pogledu ESB istie ¢injenicu da je OLAF unutarnja sluzba Komisije koja s
Komisijom ima odredene veze, posebno proracunske, dok njegovo osoblje, koje
podlijeZe Pravilniku o osoblju za duZnosnike Europskih zajednica, ovisi o Komisiji
kada je rije¢ o napredovanju u karijeri.

ESB izrazava i odredene dvojbe u pogledu jamstava u vezi s izvrSavanjem ovlasti
OLAF-a. To¢nije, nije uvjeren da se ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe br. 1073/1999
OLAF moZe sprije€iti u provodenju istrage bez dostatnih razloga. Tvrdi 1 da se jedino
upucivanje na obvezu OLAF-a u pogledu postovanja temeljnih prava ne nalazi u
normativnom dijelu te uredbe, ve¢ u uvodnim izjavama.
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Komisija smatra, prvo, da je ESB sastavni dio Europske zajednice. Podsjeca da ESB
na temelju ¢lanka 291. UEZ-a uziva povlastice i imunitete koji su potrebni za
izvrSavanje njegovih zadaca pod uvjetima utvrdenima u Protokolu o povlasticama i
imunitetima Europskih zajednica te da plate njegova osoblja podlijezu porezu
Zajednice. Komisija isto tako isti¢e da ESB podlijeze sudskom nadzoru Suda EU-a, a
u pogledu ué¢inkovitosti upravljanja nadzoru Revizorskog suda u skladu s ¢lankom 27,
stavkom 2. Statuta ESSB-a. Dalje navodi da je ESB obvezan podnositi godisnje
izvjesée o aktivnostima ESSB-a 1 monetarnoj politici, posebno Parlamentu, ciji
nadlezni odbori mogu i saslusati predsjednika ESB-a i ostale ¢lanove Izvr$nog odbora
ESB-a, kako je predvideno ¢lankom 113. stavkom 3. UEZ-a.

Prema misljenju Komisije, ESB doprinosi, kao monetarna politika u pogledu koje ima

posebne ovlasti, ostvarivanju op¢ih ciljeva Europske zajednice, kako je potvrdeno u
¢lanku 105. stavku 1. UEZ-a.

Nadalje, Komisija tvrdi da razli¢ite odredbe Ugovora o EZ-u dokazuju da ESB nije
izvan dosega ovlasti zakonodavca Zajednice. Tako upucuje na ¢lanak 107. stavak 5.
UEZ-a kojim se propisuje da VijeCe, uz suglasnost Parlamenta, moZe izmijeniti
odredene ¢lanke Statuta ESSB-a. Komisija u vezi s tim isti¢e da je medu ¢lancima
koje Vije¢e moze izmijeniti i ¢lanak 36. stavak 1. Statuta ESSB-a, kojim se propisuje
da Upravno vije¢e utvrduje uvjete zaposlenja osoblja ESB-a, $to potvrduje da ESB-u
¢ak ni u njegovim unutarnjim poslovima nije zajamcena potpuna autonomija u odnosu
na zakonodavca Zajednice.

Komisija navodi i ¢lanak 107. stavak 6. UEZ-a te ¢lanak 110. stavak 1. prvu alineju i
Clanak 110. stavak 3. UEZ-a, iz kojih proizlazi da se razli¢itim odredbama Statuta
ESSB-a zahtijeva da Vije¢e donese dopunske mjere. Upucuje i na ¢lanak 105.
stavak 6. UEZ-a na temelju kojeg Vije¢e moze ESB-u dodijeliti neke posebne zadace
koje se odnose na bonitetni nadzor financijskih institucija.

Prema misljenju Komisije, na temelju prethodno navedenog treba zakljuciti da je
neovisnost koju ESB uziva i koja bi trebala biti zastiCena ¢lankom 108. UEZ-a samo
funkcionalna i ograni¢ena na obavljanje odredenih zadaca koje su ESB-u dodijeljene
Ugovorom o EZ-u i Statutom ESSB-a. Ta neovisnost ne znaci da je ESB izvan dosega
pravila Ugovora.

Polozaj ESB-a je u tom pogledu usporediv s polozajem Europske investicijske banke,
u vezi s kojom je Sud presudio da posljedica priznanja njezine funkcionalne i
institucionalne autonomije nije ta da je potpuno odvojena od Zajednice i izuzeta od
svakog pravila prava Zajednice (vidjeti presude od 3. ozujka 1988., Komisija/BEl,
85/86, Zb., str. 1281. i od 2. prosinca 1992., SGEEM i Etroy/BEI, C-370/89, Zb.,
str. 1-6211.).

U ovom predmetu ESB nije dokazao kako bi ga to uredba koju je donio zakonodavac
Zajednice u podru¢ju borbe protiv prijevara mogla u praksi sprije¢iti u obavljanju
njegovih posebnih zadaca. Cinjenica da neovisno tijelo kao §to je OLAF moze u ESB-
u provoditi administrativne istrage u svrhu borbe protiv prijevara kako bi se utvrdile
¢injenice u vezi s kojima moraju dalje postupati ESB ili nacionalna tijela, nikako ne
ogranic¢ava neovisnost ESB-a.
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Naposljetku, Uredbom br. 1073/1999 pruzena su sva potrebna jamstva za postovanje
temeljnih prava, kako proizlazi posebno iz ¢lanka 4. stavaka 1. i 6., ¢lanka 6. stavka 3.
i ¢lanka 14. te uredbe.

Ocjena Suda

Za potrebe odlu¢ivanja o sredstvu obrane ESB-a, treba prvo navesti da su autori
Ugovora o EZ-u jasno namjeravali osigurati da ESB bude sposoban neovisno
izvrSavati zadace koje su mu dodijeljene Ugovorom.

Najizravniji je dokaz te namjere clanak 108. UEZ-a kojim se izriito zabranjuje da
ESB i ¢lanovi njegovih tijela za odlu¢ivanje kada izvrSavaju ovlasti i obavljaju zadace
koje su ESB-u dodijeljene Ugovorom o EZ-u i Statutom ESSB-a traze ili primaju
upute od institucija ili tijela Zajednice te od bilo koje vlade drzave ¢lanice ili bilo
kojeg drugog tijela, te se tim institucijama ili tijelima Zajednice te vladama zabranjuje
da pokusavaju utjecati na ¢lanove tijela za odluc¢ivanje ESB-a u obavljanju njihovih
zadaca.

Treba navesti i da ESB ima pravnu osobnost, vlastita sredstva i prorac¢un te vlastita
tijela za odlucivanje, da uziva povlastice i imunitete koji su potrebni za obavljanje
njegovih zadac¢a te da samo Sud na zahtjev Upravnog vijec¢a ili Izvr§nog odbora moZe
razrijesiti ¢lana IzvrSnog odbora ESB-a pod uvjetima utvrdenima u c¢lanku 11.
stavku 4. Statuta ESSB-a. To su nedvojbeno ¢imbenici koji doprinose jacanju
neovisnosti utvrdenoj u ¢lanku 108. UEZ-a.

Medutim, institucije Zajednice kao $to su, posebno, Parlament, Komisija i Sud uzivaju
neovisnost i jamstva koji su iz viSe aspekata usporedivi s neovisno$¢u i jamstvima
koja su dodijeljena ESB-u. U tom se pogledu moze, na primjer, uputiti na ¢lanak 213.
stavak 2. UEZ-a u kojem se navodi da su ¢lanovi Komisije u opéem interesu Zajednice
potpuno neovisni u obavljanju svojih duznosti. U toj je odredbi vrlo sli¢énim rije¢ima
kao S§to su one upotrijebljene u ¢lanku 108. UEZ-a navedeno da ¢lanovi Komisije ne
traZe 1 ne primaju upute od bilo koje vlade ili kojeg drugog tijela te da drzave ¢lanice
nastoje ne utjecati na te ¢lanove u obavljanju njihovih duznosti.

Kako proizlazi iz teksta ¢lanka 108. UEZ-a, vanjski utjecaji od kojih se tom odredbom
nastoje zastititi ESB i njegova tijela za odlu¢ivanje jesu utjecaji kojima bi se moglo
umijesati u obavljanje zadaca koje su ESB-u dodijeljene Ugovorom o EZ-u i Statutom
ESSB-a. Kako je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 150. i 155. svojeg Misljenja,
¢lankom 108. ESB se u biti nastoji zastititi od svih politi¢kih pritisaka kako bi mu se
omogucilo da ucinkovito ostvaruje ciljeve koji su odredeni za njegove zadace, i to
neovisnim izvrSavanjem ovlasti koje su mu u tu svrhu dodijeljene Ugovorom o EZ-u i
Statutom ESSB-a.

Za razliku od navedenog, kako su Komisija i intervenijenti pravilno istaknuli,
posljedica priznanja takve neovisnosti ESB-a nije ta da je ESB potpuno odvojen od
Europske zajednice i izuzet od svakog pravila prava Zajednice. Prvo, iz ¢lanka 105.
stavka 1. UEZ-a proizlazi da ESB doprinosi ostvarivanju ciljeva Europske zajednice, a
u ¢lanku 8. UEZ-a navodi se da ESB djeluje u okviru ogranicenja ovlasti koje su mu
dodijeljene Ugovorom o EZ-u i Statutom ESSB-a. Drugo, kako je Komisija
primijetila, ESB, pod uvjetima utvrdenima Ugovorom o EZ-u i Statutom ESSB-a,
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podlijeze raznim vrstama nadzora Zajednice, posebno sudskom nadzoru Suda EZ-a i
nadzoru Revizorskog suda. Naposljetku, o€ito je da namjera autora Ugovora nije bila
da izuzme ESB od bilo kakvog zakonodavnog djelovanja zakonodavca Zajednice, kao
Sto je razvidno iz, medu ostalim, ¢lanka 105. stavka 6. UEZ-a, ¢lanka 107. stavaka 5. i
6. UEZ-a, ¢lanka 110. stavka 1. prve alineje i ¢lanka 110. stavka 3. UEZ-a, na koje se
Komisija poziva.

Iz prethodno navedenog proizlazi da ne postoje osnove da se zakonodavca Zajednice a
priori sprije¢i da, na temelju ovlasti koje su mu dodijeljene Ugovorom o EZ-u i pod
uvjetima utvrdenima u tom Ugovoru, donese zakonodavne mjere koje se mogu
primijeniti na ESB.

Nadalje, kao §to su istaknuli Komisija te nezavisni odvjetnik u tocki 160. svojeg
Misljenja, ESB nije utvrdio po ¢emu bi Cinjenica da on podlijeze mjerama koje je
donio zakonodavac Zajednice u podru¢ju borbe protiv prijevara i svih drugih
nezakonitih djelovanja koja Stete financijskim interesima Europske zajednice, kao $to
su mjere predvidene Uredbom br. 1073/1999, utjecala na njegovu sposobnost da
neovisno obavlja posebne zadace koje su mu dodijeljene Ugovorom o EZ-u.

U vezi s tim, prvo treba utvrditi da ni ¢injenica da je OLAF osnovala Komisija i da je
pod uvjetima utvrdenima u Odluci 1999/352 ukljuen u upravne i proracunske
strukture Komisije, ni ¢injenica da je to tijelo, koje nije dio ESB-a, zakonodavac
Zajednice ovlastio za istrage pod uvjetima utvrdenima u Uredbi br. 1073/1999, ne
mogu same po sebi narusiti neovisnost ESB-a.

Naime, kao Sto proizlazi posebno iz uvodnih izjava 4., 10., 12. i 18. te ¢lanka 4.,
¢lanka 5. drugog stavka i ¢lanaka 6., 11. i 12. Uredbe br. 1073/1999, sustav uveden
tom uredbom odrazava c¢vrstu zelju zakonodavca Zajednice da ovlasti koje su
dodijeljene OLAF-u podredi, prvo, jamstvima za osiguranje potpune neovisnosti
OLAF-a, posebno s obzirom na Komisiju, te, drugo, strogom postovanju pravila prava
zajednice, posebno Protokolu o povlasticama i imunitetima Europskih zajednica,
ljudskim pravima 1 temeljnim slobodama, Pravilniku o osoblju za duZnosnike
Europskih zajednica i Uvjetima zaposlenja ostalih sluzbenika Europskih zajednica.

Nadalje, iz odredaba Uredbe br. 1073/1999 proizlazi da izvrSavanje tih ovlasti
podlijeze razli¢itim posebnim pravilima i jamstvima, dok je njihov predmet jasno
razgranicen. U pogledu potonje navedenog, c¢lankom 2. Uredbe br. 1073/1999
propisuje se da se administrativne istrage OLAF-a provode radi postizanja ciljeva iz
Clanka 1. te utvrdivanja, prema potrebi, prirode nepravilnosti djelovanja koje je pod
istragom. Sredstva koja OLAF ima na raspolaganju za ostvarivanje tih ciljeva detaljno
su navedena posebno u ¢lancima 4., 7. i 9. te uredbe.

Kao $to je VijeCe pravilno istaknulo, sustav istraga uspostavljen Uredbom
br. 1073/1999 posebno je namijenjen omoguéivanju provjere sumnji u pogledu
prijevara, korupcije ili drugih nezakonitih djelovanja koja Stete financijskim interesima
Europske zajednice, i ni na koji nacin nije sli¢an oblicima nadzora koji, poput
financijske kontrole, mogu biti sustavnije prirode. Suprotno tvrdnjama ESB-a u tom
pogledu, odluka direktora OLAF-a o pokretanju istrage, poput odluke institucije, tijela,
agencije ili organa osnovanog Ugovorima ili na temelju njih da zatrazi pokretanje
istrage, ne moZze biti donesena ako ne postoje dovoljno ozbiljne sumnje. Osim toga,
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kako je sam ESB istaknuo, iz teksta ¢lanka 6. stavka 3. Uredbe br. 1073/1999 proizlazi
da u pisanom ovlaStenju koje inspektori OLAF-a moraju imati treba obvezno biti
naveden glavni predmet istrage.

U pogledu moguc¢ih manjkavosti u primjeni odredbi te uredbe, dovoljno je utvrditi da
one ne mogu prouzrociti nezakonitost te uredbe.

Drugo, treba istaknuti, kao Sto su to ucinili Komisija, Kraljevina Nizozemska te
nezavisni odvjetnik u tocki 167. svojeg Misljenja, da se unutarnje istrage koje OLAF
moze provoditi moraju, kao $to proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 1. drugog podstavka
Uredbe br. 1073/1999, provoditi i pod uvjetima i u skladu s postupcima predvidenima
u odlukama koje donese svaka institucija, tijelo, ured i agencija. Stoga se ne moze
iskljuciti da ¢e ESB prilikom donoSenja takve odluke, prema potrebi, uzeti u obzir
posebnosti povezane s obavljanjem svojih zadaca, pri cemu mora dokazati potrebu za
ogranic¢enjima koja ¢e odrediti u vezi s tim.

Osim toga, ¢ak i da su neki gospodarski subjekti uznemireni €injenicom da je tijelo
poput OLAF-a dobilo odredene istrazne ovlasti u pogledu ESB-a jer nisu upoznati s
toénom prirodom tih ovlasti ili s postojanjem razli¢itih jamstava koje je zakonodavac
Zajednice odredio za dodjelu tih ovlasti, posebno jamstava za osiguranje potpune
neovisnosti OLAF-a, ne moze se tvrditi da bi takva okolnost, koja proizlazi isklju¢ivo
iz manjka informacija ili pogresnog shvacanja stvarnosti od strane predmetnih
subjekata, imala za posljedicu to da se Uredbom br. 1073/1999 naruSava neovisnost
ESB-a.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da sredstvo obrane ESB-a koje se odnosi na
navodno narusavanje njegove neovisnosti treba odbiti i da se stoga u tom pogledu na
temelju ¢lanka 241. UEZ-a ta uredba ne moze proglasiti neprimjenjivom.

Sredstvo obrane koje se temelji na povredi nacela proporcionalnosti
Argumenti ESB-a

ESB svojim ¢etvrtim sredstvom obrane tvrdi da Uredbu br. 1073/1999 treba proglasiti
neprimjenjivom jer nije u skladu s na¢elom proporcionalnosti.

Prvo, ESB tvrdi da primjena istraznih ovlasti predvidenih Uredbom br. 1073/1999 na
njega nije potrebna jer postoje razni drugi mehanizmi nadzora za sprjecavanje i borbu
protiv prijevara u ESB-u.

U vezi s tim upucuje se na ¢lanak 27. Statuta ESSB-a kojim se propisuje da, prvo,
reviziju financijskih izvjestaja ESB-a obavljaju neovisni vanjski revizori koje
preporucuje Upravno vije¢e ESB-a, a odobrava Vijece te, drugo, da Revizorski sud
preispituje ucinkovitost upravljanja ESB-a.

Osim toga, Upravno vije¢e ESB-a, djeluju¢i na temelju ovlasti za autonomnu
organizaciju ESB-a, uspostavilo je jos dvije razine kontrole, to¢nije U-UR i Odbor
ESB-a za borbu protiv prijevara.
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Iz pobijane odluke i Administrativne okruznice 8/99 od 12. listopada 1999. o
Pravilniku ESB-a o reviziji proizlazi da je U-UR-u, koji posjeduje visoku razinu
struénog znanja, povjerena odgovornost za istrage i izvjes¢ivanje, bez ogranicenja, o
slu¢ajevima prijevara te da je ta jedinica izravno odgovorna predsjedniku ESB-a i
uziva potpunu funkcionalnu neovisnost.

Na temelju pojasnjenja ESB-a, U-UR je i inac¢e duzan postovati razli¢ite medunarodno
priznate standarde revizije, medu kojima su Standardi za stru¢nu provedbu unutarnjih
revizija koje je izdao Institut unutarnjih revizora, te Medunarodni revizijski standardi i
Smjernice medunarodne revizijske prakse koje je donio Medunarodni savez
racunovoda, u kojima su utvrdena razli¢ita pravila postupanja koja se primjenjuju na
revizore koje se poziva da posebno budu svjesni rizika prijevara te da pomazu u
njihovu sprjeavanju i otkrivanju.

Drugo, ESB tvrdi da se u sluaju brojnih njegovih odluka ili poslova mora
primjenjivati visoka razina povjerljivosti. To posebno vrijedi za postupak kojim ESB
donosi odluke o odredivanju kamatnih stopa za poslove monetarne politike, za
tehnicke aspekte izrade nov€anica te mjere namijenjene utjecaju na te¢ajne stope.

ESB stoga zakljucuje da bi, u slucaju da se Uredba br. 1073/1999 primjenjuje na
njega, ESB morao iz opsega istraga OLAF-a iskljuciti sve svoje aktivnosti koje se
odnose na osnovne zadaée utvrdene u ¢lanku 105. stavku 2. UEZ-a, za ¢iji bi nadzor u
tom slucaju bio odgovoran samo U-UR, te bi time uloga OLAF-a bila zanemariva i
stoga ne bi bila prikladna za ciljeve koji se nastoje ostvariti tom uredbom.

Tre¢e, ESB tvrdi da je njegovo obiljezje vrlo decentraliziran nacin djelovanja, koji
ukljucuje razli¢ite mjere NSB-ova. S obzirom na tu decentralizaciju, ¢injenica da se
ovlasti za unutarnju istragu dodijeljene OLAF-u odnose samo na ESB, a ne na NSB-
ove, znaci da te ovlasti nisu ucinkovite u borbi protiv prijevara jer OLAF ne moze
provoditi istrage unutar NSB-ova.

Za razliku od navedenog, prema pojasnjenjima koje je dostavio ESB, Upravno vijece
ESB-a je za koordinaciju funkcija unutarnje revizije ESB-a i NSB-ova donijelo
razli¢ite mjere kojima se omogucuje provedba zajednickih revizija u tim razlic¢itim
tijelima.

Ocjena Suda

Uvodno valja podsjetiti da nacelo proporcionalnosti, koje je jedno od opcih nacela
prava Zajednice, zahtijeva da mjere koje se provode odredbama Zajednice budu
primjerene za ostvarivanje postavljenog cilja 1 ne idu dalje od onoga S$to je potrebno za
ostvarenje tog cilja (vidjeti osobito presude od 18. studenoga 1987., Maizena, 137/85,
Zb., str. 4587., t. 15. i od 10. prosinca 2002., British American Tobacco (Investments)
I Imperial Tobacco, C-491/01, Zb., str. 1-11453., t. 122.).

Sto se ti¢e sudskog nadzora pretpostavki spomenutih u prethodnoj tocki, zakonodaveu
Zajednice treba priznati Siroku diskrecijsku ovlast u podru¢ju poput onoga 0 kojem je
rije¢ u ovom slucaju, tako da na zakonitost te mjere moze utjecati samo ocita
neprikladnost mjere koja je donesena u tom podrucju s obzirom na cilj koji nadlezna
institucija nastoji posti¢i (vidjeti u tom smislu prethodno navedenu presudu British
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American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, t. 123., i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, kao prvo, ESB nije dokazao da je zakonodavac Zajednice ucinio ocitu
pogresku prilikom procjene. Naime, zakonodavac Zajednice mogao je smatrati da za
jacanje prevencije i borbe protiv prijevara, korupcije i drugih nepravilnosti koje Stete
financijskim interesima Europske zajednice, bez obzira na vlastite mehanizme nadzora
koje imaju razlicite institucije, tijela, uredi i agencije osnovane Ugovorima ili na
temelju njih, na koje u svojem slucaju upucuje ESB, treba uvesti mehanizam nadzora
koji je istovremeno centraliziran u jednom tijelu, specijaliziran te djeluje neovisno i
jedinstveno u odnosu na te institucije, tijela, urede i agencije.

U tom pogledu treba, prvo, istaknuti da se istrazna funkcija koja je dodijeljena OLAF-
u, zbog svoje posebne prirode i predmeta, koji su opisani u to¢ki 141. ove presude,
razlikuje od zadada opéeg nadzora kao Sto su zadace koje su posebno dodijeljene
Revizorskom sudu u vezi s provjerom ucinkovitosti upravljanja ESB-a i vanjskim
revizorima u vezi s provjerom financijskih izvjestaja ESB-a.

Kad se radi, drugo, o funkcijama koje su pobijanom odlukom dodijeljene U-UR-u i
Odboru ESB-a za borbu protiv prijevara, zakonodavac Zajednice mogao je smatrati da
nesukladni mehanizmi nadzora doneseni na razini institucija, tijela, ureda i agencija
osnovanih Ugovorima ili na temelju njih, a ¢ije su postojanje i pravila prepusteni
prosudbi svakom od tih subjekata, s obzirom na postavljene ciljeve ne predstavljaju
razinu ucinkovitosti rjeSenja ekvivalentnu onoj koja bi se mogla ocekivati od sustava
koji je osmisljen za centralizaciju istrazne funkcije u jednom specijaliziranom i
neovisnom tijelu. U vezi s tim valja podsjetiti da je cilj Uredbe br. 1073/1999 bio
OLAF-u dodijeliti istraznu funkciju koja se takozvanim ,unutarnjim” istragama
izvrSava unutar navedenih institucija, tijela, ureda i agencija, te takozvanim
»vanjskim” istragama izvan tih subjekata.

Sto se ti¢e Cinjenice, kao drugo, da ESSB u razliitim pogledima djeluje
decentralizirano nikako ne znaci da zbog toga istrage koje OLAF provodi unutar ESB-
a ili priopéavanje informacija OLAF-u koje ESB vrsi u skladu s odredbama Uredbe
br. 1073/1999 nisu ucinkoviti, i to neovisno o rezultatima eventualnih primjereno
provedenih nadzora nad NSB-ovima. U svakom slucaju, kako je nezavisni odvjetnik
istaknuo u tocki 187. svojeg Misljenja, ESB nije naveo to¢ne razloge na temelju kojih
bi se mogao donijeti zakljuak o takvoj neucinkovitosti navedenih istraga i
priopéavanja.

Kao trece, iako nije sporno da odredene vrste osjetljivih informacija u vezi s
aktivnostima ESB-a moraju biti povjerljive kako se ne bi ugrozile zadace koje su ESB-
u dodijeljene Ugovorom o EZ-u, u vezi s tim treba napomenuti da je u Uredbi
br. 1073/1999 izriCito propisano, kako proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 1. drugog
podstavka, da se unutarnje istrage OLAF-a provode pod uvjetima i u skladu s
pravilima propisanima tom uredbom i odlukama koje usvajaju sve institucije, tijela,
uredi i agencije. Kako je navedeno u tocki 143. ove presude, zato se ne moze iskljuciti
da ¢e ESB prilikom donosenja odluke iz ¢lanka 4. stavka 1. drugog podstavka Uredbe
br. 1073/1999, prema potrebi, uzeti u obzir posebnosti povezane s obavljanjem svojih
zadaca, pri cemu mora dokazati potrebu za ograni¢enjima koja ¢e odrediti u vezi s tim.
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Medutim, te posebnosti o€ito nisu takve da bi njihovo eventualno uzimanje u obzir,
kako to tvrdi ESB, moglo dovesti do toga da bi ovlasti OLAF-a postale potpuno
neucinkovite ako mu se uskrati pristup veéini dokumenata koje ima ESB. Kako je
nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 186. svojeg Misljenja, osim toga treba uzeti u
obzir ¢injenicu da se u skladu s ¢lankom 8. Uredbe br. 1073/1999 i ¢lankom 287.
UEZ-a, informacije poslane ili primljene tijekom unutarnjih istraga smatraju
poslovnom tajnom te se stoga na njihovo eventualno priopéavanje i upotrebu
primjenjuju vrlo strogi uvjeti.

Iz toga proizlazi da sredstvo obrane ESB-a koje se temelji na navodnoj povredi nacela
proporcionalnosti u mjeri u kojoj se Uredba br. 1073/1999 primjenjuje na ESB treba
odbiti i da se stoga u tom pogledu na temelju ¢lanka 241. UEZ-a ta uredba ne moze
proglasiti neprimjenjivom.

Budu¢i da su cetiri sredstva obrane koje je ESB iznio u potporu prigovoru
nezakonitosti na temelju ¢lanka 241. UEZ-a odbacena, treba zakljuciti da se Uredba
br. 1073/1999 primjenjuje na ESB. Stoga valja ispitati treba li pobijanu odluku
ponistiti jer se njome, kako to tvrdi Komisija, krSe odredbe te uredbe, $to ESB
osporava.

Krsenje Uredbe br. 1073/1999
Argumenti ESB-a

ESB osporava utemeljenost argumenata koje je Komisija iznijela u potporu tuzbi, kako
su utvrdeni u tockama 52. do 55. ove presude. Naime, ESB tvrdi da se pobijanom
odlukom ne krse odredbe Uredbe br. 1073/1999 te da tuzbu treba odbaciti.

Prema misljenju ESB-a, istrazne ovlasti dodijeljene U-UR-u postojale su prije
pobijane odluke, koja u vezi s tim ima samo deklarativan ucinak, §to posebno
dokazuje upotreba indikativa prezenta u uvodnoj izjavi 8. i ¢lanku 2. te odluke, kojima
se propisuje da ,,je” U-UR nadlezan za provodenje administrativnih istraga u svrhu
borbe protiv prijevara i drugih nezakonitih djelovanja koji stete financijskim
interesima ESB-a. Jedina novost uvedena pobijanom odlukom je povecanje
neovisnosti U-UR-a zahvaljuju¢i osnivanju Odbora ESB-a za borbu protiv prijevara.
Time je ESB donoSenjem mjere unutarnje organizacije odgovorio na potrebu za borbu
protiv prijevara na nacin koji najbolje odgovara njegovim funkcijama.

Buduc¢i da se Uredba br. 1073/1999 ne moZe tumaciti tako da sprjecava ESB u jaanju
vlastitih mehanizama za borbu protiv prijevara, a s obzirom na to da OLAF nema
iskljué¢ivu nadleznost u tom podrucju, pobijanom odlukom ne kr$i se ta uredba.
Odlukom se OLAF ne sprjecava u obavljanju bilo koje svoje uloge, jer oba sustava
nadzora mogu postojati istovremeno.

ESB osim toga tvrdi da ga Uredba br. 1073/1999 ne obvezuje da donese odluku, kako
je navedeno u ¢lanku 4. stavku 1. drugom podstavku i ¢lanku 4. stavku 6. te uredbe,
Sto je razvidno iz teksta drugog podstavka, u kojem se zahtijeva samo da se institucije
,medusobno savjetuju o pravilima koja treba utvrditi takvim odlukama”. Dakle,
navedene institucije, tijela, uredi i agencije slobodni su odluditi da ne donesu takvu
odluku te da se oslone na Ugovore, opc¢a nacela prava Zajednice, svoj statut i Uredbu
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br. 1073/1999. ESB tvrdi i da za eventualno donoSenje takve odluke nije odreden
nikakav rok.

Stovise, namjera ESB-a nije ni bila da donosenjem pobijane odluke provede &lanak 4.
stavak 1. drugi podstavak i ¢lanak 4. stavak 6. Uredbe br. 1073/1999.

Naposljetku, pitanje je li ESB time $to nije proveo navedene odredbe mozda prekrsio
obvezu djelovanja na temelju Ugovora ne moze se rjeSavati u okviru tuzbe na temelju
¢lanka 230. UEZ-a, ve¢ je za to potrebno podnijeti tuzbu na temelju ¢lanka 232. UEZ-
d.

Ocjena Suda

Treba navesti da, kako to Komisija pravilno tvrdi, pobijanu odluku treba tumaciti s
obzirom na njezine uvodne izjave.

Medutim, u tom pogledu treba ustvrditi da objasnjenja koja se u tim uvodnim izjavama
daju kako bi se opravdalo donosSenje mjera obuhvacenih pobijanom odlukom,
odrazavaju namjeru ESB-a da uspostavi reZim koji je odvojen i isklju¢iv u odnosu na
rezim iz Uredbe br. 1073/1999, i to prije svega zato Sto se, prema misljenju ESB-a, ta
uredba ne moze primjenjivati na njega.

Naime, iz uvodne izjave 1. u vezi s uvodnim izjavama 3. do 8. pobijane odluke jasno
proizlazi da se tom odlukom U-UR-u namjerava povijeriti provedba istraznih duznosti
koje su posebno povjerene ESB-u. Iz tih uvodnih izjava proizlazi i da je ta odluka
donesena posebno na temelju razmatranja da ESB ima vlastiti proracun i vlastita
financijska sredstva, a ta razmatranja odgovaraju njegovim financijskim interesima,
odvojenim od financijskih interesa Europske zajednice, te da je za potrebe borbe
protiv prijevara potrebno ocuvati trenuta¢nu raspodjelu i ravnotezu nadleznosti izmedu
institucija Europske zajednice i ESB-a te uzeti u obzir neovisnost ESB-a.

Ta razmatranja, koja su osnova za argumente ESB-a u ovom postupku kojima zeli
dokazati da se Uredba br. 1073/1999 ne primjenjuje na njega, jasno odrazavaju odluku
ESB-a da ¢e smatrati da se navedena uredba na njega ne primjenjuje te da ¢e odbiti
donijeti odluku predvidenu u c¢lanku 4. stavku 1. drugom podstavku i ¢lanku 4.
stavku 6. Uredbe, a ne kao §to to tvrdi ESB, samo Zelju da se ojacaju mehanizmi za
borbu protiv prijevara uspostavljeni na temelju autonomne ovlasti za unutarnju
organizaciju.

Taj je zakljucak potvrden i ispitivanjem normativnog dijela pobijane odluke.

Naime, u vezi s tim valja primijetiti da, kako proizlazi iz usporedbe izmedu, s jedne
strane, uvodnih izjava i odredaba Uredbe br. 1073/1999 i, s druge strane, uvodnih
izjava i odredaba pobijane odluke te kako je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 87.
svojeg Misljenja, rezim koji je uspostavljen tom odlukom u velikoj je mjeri oblikovan
prema rezimu uspostavljenom tom uredbom.

Ta okolnost te ¢injenica da pobijana odluka, iako ne sadrzava nikakvo upucivanje na
ovlasti OLAF-a i eventualnu operativnu suradnju s njim, ali se u njoj ipak u ¢lanku 1.
stavku 9. utvrduje nacelo da je Odbor ESB-a za borbu protiv prijevara nadlezan za
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odnose s Nadzornim odborom OLAF-a, odrazavaju odluku da se rezim iz Uredbe
br. 1073/1999 nece primjenjivati.

U vezi s gore navedenim razmatranjima, pojaSnjenje iz ¢lanka 2. pobijane odluke da je
U-UR nadlezan za istrage i izvjeS$¢ivanje o svim pitanjima u vezi sa sprjeavanjem i
otkrivanjem prijevara i drugih nezakonitih djelovanja treba tumaciti, kako je nezavisni
odvjetnik naveo u tocki 77. svojeg Misljenja, tako da se U-UR-u Zzeli dodijeliti
monopol u pogledu takvih istraga i izvjesca.

U vezi s istim razmatranjima, ¢lanak 5. pobijane odluke izrazava odluku ESB-a da za
Clanove svojeg osoblja isklju¢i obvezu suradnje sa sluzbenicima OLAF-a |
obavje$c¢ivanja tih sluzbenika, kako je predvidena ¢lankom 4. stavkom 6. to¢kom (a)
Uredbe br.1073/1999. Naime, navedenim c¢lankom 5. pobijane odluke, koji ne
sadrzava nikakvo upucivanje na tu obvezu, propisuje se da osoblje ESB-a mora
obavijestiti Odbor za borbu protiv prijevara ili U-UR o svakoj prijevari ili drugom
nezakonitom djelovanju koje $teti financijskim interesima ESB-a te da ¢lanovi osoblja
zbog toga ne smiju trpjeti nepravedno ili diskriminirajuce postupanje.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da je donoSenjem pobijane odluke, koja se temelji
na neto¢noj pretpostavci da se Uredba br. 1073/1999 na njega ne primjenjuje i koja
posljedi¢no odrazava zelju ESB-a da preuzme potpunu odgovornost za borbu protiv
prijevara unutar ESB-a, ESB odbio primijeniti reZim uspostavljen tom uredbom, te je
umjesto donosenja odluke iz ¢lanka 4. stavka 1. drugog podstavka i ¢lanka 4. stavka 6.
te uredbe uspostavio odvojen i poseban rezim za ESB.

Time $to je iskljuCio primjenu Uredbe br.1073/1999 i odbio prilagoditi svoje
unutarnje postupke kako bi ispunio zahtjeve iz te uredbe, ESB je prekrsio tu uredbu, a
posebno njezin ¢lanak 4. te prekoracio granicu organizacijske autonomije koju ima u
podrucju borbe protiv prijevara.

Ni ina¢e nema dvojbe da je suprotno tvrdnjama ESB-a, u ¢lanku 4. stavku 1. drugom
podstavku i ¢lanku 4. stavku 6. Uredbe br. 1073/1999 za institucije, tijela, urede i
agencije osnovane Ugovorima ili na temelju njih utvrdena obveza da donesu odluku na
koju se upucuje u tim odredbama. Takav je zakljucak neizbjezan, kako je nezavisni
odvjetnik naveo u tockama 90., 91. i 94. svojeg MiSljenja, s obzirom i na tekst tih
odredaba i na uvodnu izjavu 10. Uredbe br. 1073/1999.

U pogledu okolnosti da u tim odredbama nije utvrden rok za donoSenje takve odluke,
dovoljno je navesti da ona ni najmanje ne utjeCe na utvrdenje iz tocke 181. ove
presude.

Inace, ovu tuzbu, kojom se ponistenje pobijane odluke zahtijeva na osnovi tuzbenih
razloga koji se temelje na krsenju Uredbe br. 1073/1999 i prihvaceni su u tocki 181.
ove presude, ne moze se, suprotno tvrdnjama ESB-a, zamijeniti odvojenom tuzbom
koja je protiv ESB-a mogla, prema potrebi, biti podnesena na temelju ¢lanka 232.
UEZ-a radi utvrdenja da ESB nije donio odluku koja se zahtijeva na temelju ¢lanka 4.
stavka 1. drugog podstavka i ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe br. 1073/1999.

Iz svih prethodno navedenih razmatranja proizlazi da tuzbu Komisije treba prihvatiti i
ponistiti pobijanu odluku.



Troskovi

187  Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Buduci da je Komisija podnijela zahtjev
da se ESB-u nalozi snoSenje troSkova i da on nije uspio u postupku, nalaze mu se
snoSenje troSkova. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 4. prvog podstavka Poslovnika,
Kraljevina Nizozemska, Europski parlament i Vijece snose vlastite troSkove.
Slijedom navedenoga,

SUbD

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Odluka 1999/726/EZ Europske srediSnje banke od
7. listopada 1999. o sprjecavanju prijevara (ESB/1999/5).

2. Europskoj srediSnjoj banci nalaZe se snoSenje troSkova.

3. Kraljevini Nizozemskoj, Europskom parlamentu i Vijeéu nalaZe se
snoSenje vlastitih troSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. srpnja 2003.

[Potpisi]

" Jezik postupka: francuski



